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Debates actuales sobre el financiamiento educativo

El financiamiento educativo ha ocupado histéricamente un lugar central en la agenda publica
argentina. En los Ultimos afos, la discusién no se ha centrado Unicamente en el nivel de gasto
destinado al sector, sino también en los mecanismos de asignacién de recursos, la distribucion
de responsabilidades entre Nacion y provincias, el rol del sector privado y los mecanismos de
evaluacion del sistema educativo.

La reduccién del financiamiento nacional observada en periodos recientes, la discontinuidad o
reformulacién de algunas transferencias a las provincias y la creciente presion sobre las
jurisdicciones coincidieron con el surgimiento de nuevos debates —y otros no tan nuevos- sobre
financiamiento por demanda, subsidios a la educacion privada, financiamiento universitario,
incentivos por desempefio y vigencia de los pisos minimos de inversion educativa.

Aunque varias de estas discusiones forman parte de debates de larga data dentro del sistema
educativo argentino, el escenario actual se caracteriza por su convergencia simultdnea en un

* El presente boletin fue elaborado por un equipo de trabajo compuesto por Javier Curcio (AFISPOP), Florencia
Simonini (AFISPOP-IGEDECO) y Aurelia Lupis, Brenda Glickman y Malena Spotti (IGEDECO).
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contexto de fuerte contraccién fiscal y redefiniciéon del papel del Estado nacional en mdultiples
dimensiones.

En este contexto, el presente boletin analiza cdémo los cambios recientes en el financiamiento
educativo nacional dialogan con una agenda mds amplia de reformas del sistema. El foco estd
puesto en las tensiones entre federalismo, equidad territorial, impacto fiscal y distintas
concepciones sobre el papel del Estado en la provision educativa.

1. El cierre del ejercicio 2025

En 2024 comenzd a observarse un retroceso significativo del financiamiento nacional destinado
a las politicas educativas. La funcidon Educacion y Cultura registré una caida real de 43,2%
respecto del ano anterior y redujo su participacién en el PIB en aproximadamente 0,6 puntos
porcentuales (Gréfico 1). Si bien este comportamiento se produjo en el marco de un proceso
mds amplio de reduccion del gasto publico nacional, la contraccidon educativa fue mas
profunda en términos relativos. Como resultado, la participacién de Educacién y Cultura dentro
del gasto total de la Administracién Pablica Nacional (APN) también se redujo respecto de los
niveles observados en anos previos (Grafico 2).

Por su magnitud y composicién —gran parte de la reduccidn se explica por la discontinuaciéon
del Fondo Nacional de Incentivo Docente (FONID), que reforzaba salarios docentes en las
provincias'-, este ajuste implic6 una mayor responsabilidad financiera asumida por las
jurisdicciones, reforzando el cardcter descentralizado del financiamiento educativo argentino.

El afo 2025 consolidd la trayectoria iniciada en 2024, con una nueva caida real de 7,9% respecto
del ejercicio previo para la funcidon Educacion y Cultura. El ajuste volvié a concentrarse en
algunos de los principales componentes del gasto educativo nacional, particularmente las
transferencias destinadas a universidades, programas de apoyo a estudiantes y transferencias
a provincias.

En 2026, de no producirse nuevas ampliaciones de las partidas presupuestarias vigentes al 30
de mayo, el gasto en esta funcidn volveria a registrar una reduccién real de 12,7%> De
concretarse este escenario, el financiamiento educativo nacional acumularia tres anos
consecutivos de caida en términos reales. Ademds, la participacién de Educacién y Cultura
tanto en el PIB como dentro del gasto total de la Administracidon Publica Nacional se ubicaria
entre las mds bajas de la serie reciente, consolidando una tendencia de reduccion del peso
relativo de la politica educativa dentro del presupuesto nacional.

! Curcio, J., Simonini, F,, Lupis, A, y Glickman, B. (2025). El gasto educativo en el Presupuesto 2026. (Reporte sobre
financiamiento educativo #1). IIEP UBA-CONICET y OGECYT-IGEDECO (UBA Econdmicas). Disponible en:
https://economicas.uba.ar/iiep/informes-y-reportes/

2 para 2026, se utilizaron las proyecciones de indice de Precios al Consumidor relevadas por el REM-BCRA.
https://www.bcra.gob.ar/relevamiento-expectativas-mercado-rem/, que estima un nivel de inflacién anual de
30,5% (punta a punta) y representa un crecimiento de precios promedio durante el ejercicio 2026 de 32,9%.
https://economicas.uba.ar/iiep/informes-y-reportes/educacion/
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Grdfico 1. Evolucion real del gasto nacional en Grdfico 2. Educacién y Cultura y resto de APN en
Educacién y Cultura (eje izquierdo) y EyC en % del % del PIB (eje izquierdo) y EyC en % del total del
PIB (eje derecho), 2018 a 2026 (p) gasto de APN (eje derecho), 2018 a 2026 (p)
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Fuente: elaboracidn propia con base en Ministerio de Fuente: elaboracién propia con base en Ministerio de
Economia de la Nacioén e INDEC Economia de la Nacién e INDEC

En términos programaticos, el ajuste de 2025 alcanzd a varios de los principales programas de
la Secretaria de Educacion, como puede observarse en la Tabla 1. Las transferencias destinadas
al financiamiento universitario -a través del programa Desarrollo de la Educacidén Superior-
registraron una caida real de 5,4% interanual, mientras que las becas estudiantiles se redujeron
42,5% y el programa de Gestidn Educativa y Politicas Socioeducativas cayd 49,5% en términos
reales. La principal excepcion fue el Plan Nacional de Alfabetizacién, que incrementd su
ejecucion y se convirtid en una de las principales lineas de accidn de la Secretaria. En este
sentido, si bien el financiamiento educativo nacional se redujo en términos agregados, el ajuste
no fue homogéneo entre programas.

Al cierre de 2025, los cuatro programas mencionados concentraron el 94,9% del gasto de la
Secretaria de Educacién: universidades (79%), Plan Nacional de Alfabetizacion (6,1%), becas
estudiantiles -principalmente Progresar- (5,3%) y Gestion Educativa y Politicas Socioeducativas
(4,9%). La elevada participacion de estos programas permite explicar la mayor parte de la
dindmica reciente del gasto educativo nacional.

https://economicas.uba.ar/iiep/informes-y-reportes/educacion/
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Tabla 1. Presupuesto de la Secretaria de Educacién en millones de pesos, variacién real interanual y % del
PIB, 2024 a 2026 (p)

Actividades centrales 21.882| 0,00% 27.197| 0,00% 38.840 34.072 0,00% -124% 0,00% -5,8% 0,00%
Desarrollo de la educacién superior 3.320.980| 0,57%| 4.456.303| 0,53% 4.872.016 4.872.016| 0,42% -5,4% -0,04% -17,8% -0N%
Gestidn educativa y politicas socioeduc. 385.282| 0,07% 275.965| 0,03% 313.997 296.358| 0,03% -49,5% -0,03% -19,2% -0,01%
Cooperacion e integracion educativa int. 1.508( 0,00% 1.694| 0,00% 1.591 1.682| 0,00% -20,9% 0,00% -29,7% 0,00%
Informacién y evaluacién calidad educativa 22.644( 0,00% 14.739| 0,00% 36.285 32,550 0,00% -54,1% 0,00% 66,1% 0,00%
Infraestructura y equipamiento 17.969| 0,00% 175.573| 0,02% 46.495 24.809| 0,00% 588,5% 0,02% -89,4% -0,02%
Innovacioén y desarrollo form. tecnolégica 20.734( 0,00% 41186| 0,00% 18.429 17.946( 0,00% 40,0% 0,00% -672% 0,00%
Mejoramiento de la calidad educativa 26.058| 0,00% 10.862| 0,00% 0 0| 0,00% -70,6% 0,00% -100,0% 0,00%
Acciones de formacion docente 3.600| 0,00% 8.659| 0,00% 10.036 9.875( 0,00% 69,5% 0,00% -14,2% 0,00%
Fortalecimiento edilicio jardines infantiles 12.215| 0,00% N.413| 0,00% 0 0 0,00% -34,2% 0,00% -100,0% 0,00%
Conectar Igualdad 72.166( 0,01% 0| 0,00% 0 0 0,00% -100,0% -0,01% nfc 0,00%
Fortalecimiento territorial y org. educ. 926| 0,00% 203| 0,00% 0 0| 0,00% -84,6% 0,00% -100,0% 0,00%
Gestion y asignacion de becas a estudiantes 366.437 0,06% 298.857| 0,04% 366.851 366.849| 0,03% -425% -0,03% -77% 0,00%
Fondo Nacional de Incentivo Docente 58.906( 0,01% 0| 0,00% 0 0| 0,00% -100,0% -0,01% nflc 0,00%
Plan Nacional de Alfabetizacion 0| 0,00% 345.319| 0,04% 580.852 559.653( 0,05% nlc 0,04% 219% 0,01%
Fondo de Compensacioén Salarial Docente 0| 0,00% 0| 0,00% 26.425 17.495( 0,00% nlc 0,00% nlc 0,00%

Fuente: elaboracién propia con base en Ministerio de Economia de la Nacion e INDEC

2. Nacién, provincias y federalismo educativo

Uno de los debates recurrentes que tomé fuerza durante los Ultimos afos fue la discusion sobre
el reparto de responsabilidades financieras entre Nacion y provincias. En el #2 de esta serie de
boletines® se desarrollé una descripcidn pormenorizada del funcionamiento del sistema en
términos de niveles de gobierno y de su sustento normativo. En los Ultimos afos, la reduccidn
de transferencias nacionales y la creciente descentralizacion -de facto- de funciones
vinculadas a infraestructura, equipamiento y sostenimiento operativo reforzaron el peso de las
jurisdicciones provinciales dentro del financiamiento educativo.

El Grafico 3 muestra la evolucién del gasto educativo consolidado por nivel de gobierno durante
las dltimas décadas. Para su construccion se utilizaron dos fuentes de informacion. Por un lado,
hasta 2023 se considerd la serie elaborada por la Secretaria de Educaciéon, que constituye la
referencia histérica para el seguimiento del gasto educativo consolidado, integrando
informacion proveniente de Nacidn y jurisdicciones subnacionales. Esta serie fue utilizada, entre
otros objetivos, para monitorear el cumplimiento de los pisos de financiamiento establecidos

8 Curcio, J., Simonini, F,, Lupis, A., y Glickman, B. (2025). El financiamiento educativo en el territorio argentino. (Reporte
sobre financiamiento educativo #2). IIEP UBA-CONICET y OGECyT-IGEDECO (UBA Econémicas). Disponible en:
https://economicas.uba.ar/iiep/informes-y-reportes/
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por la Ley de Financiamiento Educativo 26.075 y normas subsiguiente, que hasta el afo pasado
establecian como meta alcanzar una inversién educativa equivalente al 6% del PIB.

Sin em.lfoorgo, O_l momgnto o!e Gréfico 3. Gasto educativo por nivel de gobierno en %
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provincial, aunque de menor magnitud, desde 3,8% hasta 3,4% del PIB respectivamente. Estos
resultados sugieren que la retraccidn del financiamiento nacional no se tradujo en una caida
equivalente a la contraccidn nacional del gasto educativo consolidado, sino que parte del
ajuste habria sido absorbido por las provincias mediante una mayor participacién relativa en
el sostenimiento del sistema.

Estos resultados pueden apreciarse en el Grdafico 4, que presenta la composicién del
financiamiento educativo consolidado por nivel de gobierno. De acuerdo con esta
reconstruccion, en 2024 el gobierno nacional habria financiado el 20,1% del gasto educativo
total, lo que implica una reduccién cercana al 25% respecto de su participacion en 2023.

La organizacién del financiamiento entre Nacién y provincias no es un tépico novedoso en la
agenda del sistema educativo argentino. Desde la transferencia de establecimientos a las
provincias durante las décadas de 1970 y 1990, el sistema se caracteriza por una fuerte

https://economicas.uba.ar/iiep/informes-y-reportes/educacion/
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descentralizacion de la gestién y del financiamiento. Sin embargo, en la post-convertibilidad se
profundizé la implementacién de diversos mecanismos de intervencion nacional orientados a
reducir desigualdades territoriales mediante transferencias salariales, programas especificos,
financiamiento de infraestructura y politicas educativas varias en el marco de la funcién de
rectoria ejercida por el Estado nacional.

El escenario actual intensifica la demanda sobre las capacidades diferenciales de las
provincias para sostener el funcionamiento del sistema educativo. En un contexto de menor
participacion nacional, las diferencias en recursos fiscales, estructura econémica y prioridades
presupuestarias adquieren mayor relevancia y pueden traducirse en trayectorias mdas
heterogéneas de financiamiento entre jurisdicciones.

El Grafico 5 exhibe de manera conjunta el peso del gasto educativo en el presupuesto provincial
y el gasto por alumno de gestion estatal. Esta combinacion de indicadores muestra que ambas
dimensiones no necesariamente evolucionan de manera alineada.

En primer lugar, una mayor gfico 5. Gasto educativo provincial por alumno de gestién
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En sentido contrario, algunas jurisdicciones muestran que una menor participacion relativa del
gasto educativo puede coexistir con niveles elevados de gasto por alumno. En el caso de CABA,
que es la tercera jurisdiccion de menor proporcidn del gasto total asignada a la educacion
(18,2%), su disponibilidad de recursos se traduce en uno de los gastos por alumno mds altos del
pais ($3,4 millones en 2024).

https://economicas.uba.ar/iiep/informes-y-reportes/educacion/
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Por ultimo, provincias patagdnicas como Neuquén, Tierra del Fuego y Santa Cruz combinan
altos niveles de gasto por alumno con una elevada participacién de educacién dentro del
presupuesto provincial. Sin embargo, en estos casos, el costo per cdpita se ve afectado por
factores estructurales como mayores recursos fiscales por habitante, menor escala
poblacional, dispersion territorial y costos operativos mds elevados.

En el mismo sentido, durante los Ultimos afos también se modificaron algunos de los principales
instrumentos nacionales de coordinacién salarial docente. La paritaria nacional, el Fondo
Nacional de Incentivo Docente (FONID) y el Fondo de Compensacioén Salarial (FCS) fueron los
principales instrumentos de intervencién del Estado nacional orientados a complementar
capacidades provinciales y reducir disparidades territoriales en las Gltimas décadas.

Respecto de la paritaria nacional, el Decreto 341/2025 modifico el articulo 10° de la Ley de
Financiamiento Educativo redefiniendo el rol del gobierno central en la negociacién sobre las
actualizaciones salariales. La medida transfirié un mayor protagonismo al Consejo Federal de
Educaciony redujo la intervencién directa del gobierno nacional en la definicién salarial, aunque
conservd su facultad de objetar acuerdos por razones presupuestarias vinculadas al
financiamiento.

Por otra parte, la discontinuacién del FONID a partir de comienzos de 2024 interrumpié una
tradicion de refuerzo nacional de los salarios docentes provinciales, hecho que fue desarrollado
en mayor profundidad en el #1 de esta serie de boletines*. Luego del vencimiento -y no
renovacién- de la dltima prérroga vigente, los salarios en las jurisdicciones quedaron mas
sujetos a las capacidades locales de financiamiento. El Fondo de Compensacion Salarial -
vigente aln como parte de la normativa establecida en la Ley de Financiamiento Educativo de
2005- continda formando parte de los programas con crédito asignado, pero sin ejecucion
presupuestaria en 2025 ni en lo que va de 2026.

Ademds de su impacto presupuestario especifico, la vigencia —o no- de estos instrumentos
expresan distintas concepciones sobre el rol del Estado nacional en la coordinacién federal y en
la garantia de condiciones minimas de financiamiento educativo entre jurisdicciones, que se
relacionan de manera directa con las posibilidades de mejorar la calidad de la educacion en
las provincias.

4 Curcio, J., Simonini, F., Lupis, A., y Glickman, B. (2025). El gasto educativo en el Presupuesto 2026. (Reporte sobre
financiamiento educativo #1). lIEP UBA-CONICET y OGECYT-IGEDECO (UBA Econdémicas). Disponible en:
https://economicas.uba.ar/iiep/informes-y-reportes/
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Gréfico 6 Peso del FONID sobre salarios docentes provinciales, 2023
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Grdfico 7. Salario bruto docente en el primer trimestre de 2026 vs. 2023 por jurisdiccion, en pesos del
primer trimestre de 2026

3.000.000
® 2023 m 2026
2.500.000 I

2.000.000

1500000 s L 2

1.000.000 - : I I I

500.000

d O o O 2 O O N 0 QO 0 O L0 L& W0 0 X0 L0 W@ 2 0
O X @ &L > N o <@ SR
S & 6‘0%- £ L &Oﬁeo@@& \§°o<<® 5\)06‘@6 c§°Q<\° (@0” \ !\O&&( & o &
SO & & o @ O S TS RO ¢ PO W L
Q
o« C o O K = '\0,\0‘3 S \4\@)@ SRR\

Fuente: elaboracién propia con base en Secretaria de Educacion de la Nacién e INDEC
En paralelo, la menor participacion nacional en obra publica y equipamiento educativo reforzd

la heterogeneidad provincial en capacidades de inversion, particularmente en contextos de
restriccion fiscal y deterioro de infraestructura escolar.
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3. Nuevos debates sobre mecanismos de financiamiento

Otro de los debates que se redinamizd durante los Gltimos afos en el pais es la discusién sobre
financiamiento a través de la oferta y financiamiento vinculado a la demanda. Histéricamente,
el sistema educativo argentino se estructuré alrededor de un esquema orientado
principalmente al financiamiento de la oferta: los recursos publicos se asignan a los sistemas
educativos provinciales y a las instituciones con el objetivo de garantizar condiciones minimas
de funcionamiento, incluyendo infraestructura, cargos docentes y salarios.

Desde el punto de vista conceptual, los esquemas de financiamiento por demanda se inscriben
dentro de los denominados cuasi-mercados educativos. Su formulacion cldsica parte de la
separacién entre financiamiento y provision: el Estado puede sostener publicamente la
educacioén sin necesariamente financiar directamente a las instituciones, transfiriendo recursos
a las familias o a los estudiantes para que elijan entre distintos proveedores educativos. Bajo
este enfoque, la competencia entre instituciones y la libertad de eleccion funcionarian como
mecanismos para mejorar la eficiencia y la calidad del sistema®.

Sin embargo, la literatura especializada advierte que la evaluacidn de estos instrumentos no
puede limitarse a sus potenciales efectos sobre la eficiencia o la eleccion individual. Un marco
mds amplio requiere considerar también sus impactos sobre la equidad, la cohesion social, la
distribucion territorial de la oferta y la capacidad estatal de garantizar condiciones comunes de
escolarizacion®. En contextos de fuerte desigualdad socioeconémica vy territorial, informacion
asimétrica entre familias, distinta capacidad de seleccidén por parte de las instituciones vy
presencia de escuelas de baja escala o localizadas en zonas rurales, los mecanismos de
competencia pueden derivar en segmentacion de la matricula, debilitamiento de la oferta
estatal y ampliacion de brechas preexistentes.

La discusién reciente en la Argentina se orienta a fortalecer mecanismos de subsidio o
transferencia directa a estudiantes y familias, tales como vouchers, becas focalizadas o
subsidios vinculados a las preferencias educativas de las familias. Estas propuestas se apoyan
frecuentemente en argumentos asociados a la libertad de eleccién, las ganancias asociadas a
la competencia institucional y la bdsqueda de incentivos para mejorar resultados educativos.
Al mismo tiempo, estos enfoques también plantean interrogantes respecto de sus posibles
efectos sobre la segmentacion social, la desigualdad territorial y la fragmentacién del sistema
educativo.

En términos fiscales, un eventual cambio entre ambos modelos no es neutro. Mientras el
financiamiento de la oferta permite orientar recursos segun criterios de cobertura territorial y
sostenimiento institucional, el financiamiento de la demanda desplaza una parte de las
decisiones de asignacién hacia las familias y/o los estudiantes. Esto modifica el rol del Estado

5 Friedman, M. (1955). “The Role of Government in Education”, en R. Solo (ed.), Economics and the Public Interest.

Rutgers University Press.
6 Levin, H. M. (2002). “A Comprehensive Framework for Evaluating Educational Vouchers”. Educational Evaluation
and Policy Analysis, 24(3), 159-174.
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reduciendo el financiamiento de las capacidades instaladas e incrementando el subsidio a las
elecciones individuales.

En particular, el nuevo proyecto de Ley de Libertad Educativa —que tomé notoriedad publica a
finales de 2025 sin haber sido formalmente presentado en el Congreso- introduce
explicitamente la implementacién de “dispositivos de financiamiento por la demanda” en todos
los niveles, a través de instrumentos de financiamiento directo a las familias como los ya
mencionados vouchers, becas, bonos o créditos fiscales. Este esquema busca desacoplar el
financiamiento de la provisién estatal, promoviendo la competencia entre instituciones.

Como antecedente a menor escala, el gobierno nacional comenzd a implementar en 2024 un
programa de subsidios que denomind “vouchers”dirigidos a familias con hijos estudiantes en
la educacion de gestion privada con aporte estatal con objetivo de garantizar la continuidad
educativa de estudiantes de educacién inicial, primaria y secundaria. De acuerdo con
informacion oficial, esta politica tuvo un alcance de 830.000 estudiantes en 2024 y 504.808 en
2025’. Desde el punto de vista presupuestario, sin embargo, resulta mas dificil dimensionar el
peso relativo de esta politica, ya que Unicamente en 2024 existid una partida especifica que
permitiera identificar y cuantificar de manera directa los recursos destinados al programa.

En sentido estricto, esta iniciativa no constituyd un sistema generalizado de vouchers, sino una
transferencia focalizada a familias con hijos en escuelas de gestion privada con aporte estatal,
orientada a cubrir parcialmente el pago de cuotas. Por lo tanto, funciona mds como un subsidio
compensatorio a la demanda ya inserta en la educacién privada subvencionada que como
una reforma integral del esquema de financiamiento educativo.

En este marco, la relacién entre educacion estatal y privada también ocupd espacio dentro de
las discusiones sobre financiamiento educativo. La implementacion del programa mencionado
implicdé un refuerzo a los recursos nacionales orientados a la educacion de gestién privada
desde el nivel nacional, en un contexto de desfinanciamiento de la educacién de gestion estatal.

Sin embargo, la citada innovacion no se traté de una experiencia aislada. Como antecedente
reciente, el presupuesto 2023 ya habia incorporado la posibilidad de deducir del Impuesto a las
Ganancias parte de los gastos asociados a cuotas de establecimientos educativos privados. En
términos fiscales, este mecanismo funciona como un beneficio tributario al reducir la base
imponible sobre la cual se calcula el impuesto y, dado que solo puede ser utilizado por
contribuyentes alcanzados por ese tributo, tiende a concentrar sus beneficios en sectores de
mayores ingresos.

El proyecto de Ley de Libertad Educativa también establece que las jurisdicciones deberdn crear
sistemas de transferencias a las instituciones de educacion bdasica privadas. En la ley vigente,
el financiamiento ala educacion privada se menciona en el marco de la supervision y, en ciertos
casos, subvenciones, pero sin el mandato de "regularidad’ que propone la nueva ley. Si bien el
objetivo es garantizar el derecho de los padres a optar por una educacién acorde a sus valores,
estableciendo igualdad juridica en el acceso al financiamiento pUblico entre escuelas estatales

7 Obtenido de: https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/segqundo_ano_ch.pdf.
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y privadas, en la prdctica, esto implicaria una nueva via de refuerzo al financiamiento de las
escuelas privadas en el marco de un retroceso de los recursos para la educacion publica. Estos
cambios podrian profundizar la segmentacion del sistema y tener efectos desigualadores en el
acceso a la educacion de calidad.

Teniendo en cuenta los datos de la Tabla 2, se puede observar que los alcances de estas
politicas enfocadas en la educacion de gestion privada tienen un impacto muy acotado en
relacion al sistema educativo nacional, ya que la matricula se encuentra altamente
concentrada en las instituciones publicas, con la excepciéon de CABA. En esta jurisdiccion se
puede ver que en el nivel secundario el 49,29% de la matricula corresponde a establecimientos
de gestion privada y en el nivel primario alcanza el 48,35%. La situacién en nivel inicial muestra
porcentajes altos tanto en CABA (52,68%) como en Mendoza (40,58%). En el resto del pais, los
ndmeros son mas bajos y dan como resultado un promedio nacional de 30,37% para nivel inicial,
26,69% para nivel primario y 28,67% para nivel secundario.

Al mismo tiempo, podemos decir que estas politicas podrian contribuir a reforzar las
desigualdades territoriales existentes en materia de capacidad de financiamiento, ya que
algunas de las jurisdicciones donde se concentra la mayor parte de la matricula de gestion
privada son aquellas con mayor disponibilidad presupuestaria.
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Tabla 2. Porcentaje de matricula de gestioén privada por jurisdiccién y nivel educativo, afio 2024

Porcentaje de privada s/total

Jurisdicciéon

Total Pais

Inicial
30,37%

Primaria
26,69%

Secundaria

28,67%

Ciudad de Buenos Aires | 49,29%
Buenos Aires 34,61% 33;62% 30-,.59%
Conurbano 3887% 36,58% 33,02%
Buenos Aires Resto 29,03% 28,90% 26,72%
Catamarca 26,14% 22,83% 22,61%
Cordoba 27,02% 27,86% 39,98%
Corrientes 1815% 13,28% 17,48%
Chaco 17,39% 1368% 19,21%
Chubut 19,99% 16,69% 15,69%
Entre Rios 31,04% 28,38% 2652%
Formosa 2557%
Jujuy 2127%
La Pampa 15,18%
La Rioja 16,28% 327
Mendoza 40,58% 19,75% 22,63%
Misiones 26,43% 20,10% 28,03%
Neuguén 19,80% 16,02% 14,54%
Rio Negro 24.90% 21,07% 21,14%
Salta 15,31% 19,63%
San Juan 24,17% 22,32% 22,47%
San Luis 16,28% 12,46% 12,94%
Santa Cruz 18,98% 2016% 15,86%
Santa Fe 32,28% 27.67% 31,64%
Santiago del Estero 14,37% 24,44%
Tucuman 25,22% 21,35% 2815%
Tierra del Fuego 25,35% 22,29% 25,68%

Fuente: elaboracidén propia con base en Anuario Estadistico Educativo 2024. Subsecretaria de Evaluacién e
Informacién Educativa

En paralelo, la expansidon de mecanismos de evaluacion, monitoreo y transparencia institucional
comenzd a introducir nuevas discusiones sobre financiamiento asociado a desempefo. Los
debates sobre evaluacién estandarizada, incentivos institucionales, sistemas de informacién y
financiamiento condicionado comenzaron a ocupar un lugar cada vez mds relevante dentro de
la agenda educativa.
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4. La vigencia de los pisos minimos de financiamiento

La discusién sobre los pisos minimos de inversion educativa vigentes desde 2005 se reflotd en
el marco de la sancidén de la Ley 27.798 de Presupuesto para la Administracion Nacional
correspondiente a 2026. Dicha norma anuld los los compromisos normativos explicitos de
financiamiento educativo, junto a otras metas especificas asociadas al financiamiento de
ciencia y tecnologia y la educacion técnico-profesional también eliminadas a través de dicha
norma.

Hasta entonces, de acuerdo con lo establecido en el art. 4° de la Ley de Financiamiento
Educativo (LFE, 2005) y lo refrendado en el art. 9° de la Ley de Educacién Nacional (LEN, 2006), el
sector publico consolidado -en los niveles de gobierno nacional y jurisdiccionales- tenia el
compromiso de alcanzar una inversion educativa conjunta del 6% del PIB. Este objetivo se
encontraba alineado con las referencias internacionales utilizadas por los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS), que sugieren destinar entre 4% y 6% del producto a educacion. Este
compromiso fue derogado y las propuestas alternativas que circularon durante el periodo —por
caso, el mencionado proyecto de Ley de Libertad Educativa- no contienen nuevas pautas que
lo reemplacen.

El indicador del 6% del PIB tenia cuestionamientos tanto desde la practica como desde el plano
conceptual. Por un lado, como se ha visto en el #2 de los boletines, el objetivo sblo fue alcanzado
una vez desde su implementacién —en el ano 2015- lo que invita a preguntarse sobre la
efectividad de establecer metas legales sin mecanismos institucionales que promuevan o
exijan su cumplimiento. Por otro lado, el propio disefio del indicador recibié cuestionamientos
vinculados a su naturaleza prociclica: al estar expresado como proporcién del PIB, una
contraccion econdmica podria derivar en menores niveles de inversién educativa aun cuando
las necesidades del sistema permanezcan constantes o incluso aumenten.

AUn con estas limitaciones, el objetivo funcionaba como una referencia institucional que
contribuia a orientar prioridades presupuestarias y ordenar el seguimiento del financiamiento
educativo en el mediano plazo. Su eliminacidn no implica por si misma una reduccion
automdatica del gasto educativo, pero si modifica el marco de referencia sobre el cual se
estructuraban parte de las decisiones presupuestarias del sector.

Algo similar ocurri6 con el Fondo Nacional de Educacion Técnico Profesional (ETP), cuya
normativa establecia una asignacidn equivalente al 0,2% de los recursos corrientes del Sector
PUblico Nacional. En los Gltimos afos este pardmetro tampoco logré cumplirse plenamente,
particularmente en un contexto de alta inflacibn en que los recursos corrientes se
incrementaban por una nominalidad creciente, pero sin que aquello se traduzca en
actualizaciones equivalentes de las partidas efectivamente asignadas al Fondo.

En el primer aio de vigencia del nuevo esquema, el Fondo registra un crédito vigente de $10.898
millones al momento de elaboracién de este informe. De haberse mantenido el pardmetro
previsto por la normativa derogada, el monto correspondiente para 2026 habria ascendido a
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$322.583 millones. Esto implica un nivel de financiamiento aproximadamente 97% inferior al
valor que hubiera resultado de aplicar el esquema previo.

5. Cambios en la organizacién institucional y el funcionamiento escolar

Las discusiones recientes sobre financiamiento educativo también comenzaron a vincularse
con debates sobre organizacion institucional, funcionamiento escolar y calidad educativa. La
extensiéon de modalidades hibridas y virtuales y la reorganizacién de tiempos y formatos
educativos, la incorporacién de horas extra a la jornada escolar, las modalidades alternativas
de ensefianza y la evaluacion del sistema comenzaron a conectarse cada vez mds con las
posibilidades concretas de financiamiento y sostenimiento del sistema educativo.

Algunas de estas discusiones plantean cambios importantes en el funcionamiento del sistema
educativo tal como opera hoy en el marco de las leyes vigentes. En vinculo directo con estos
debates que se vienen desarrollando, el Proyecto de Ley de Libertad Educativa impulsado por el
Poder Ejecutivo incorpora modificaciones concretas del sistema educativo que saldan las
discusiones vigentes en uno u otro sentido:

1. Nuevas opciones pedagdgicas: se introduce la educacioén abierta como una posibilidad
para ofrecer o recibir ensefianza por fuera de la educacién formal, pero cuyos
aprendizajes deberdn poder acreditarse dentro de la educacidén formal. Ademads, se
incorporan las llamadas formas alternativas de ensefianza que estdn dirigidas a
estudiantes que no asisten a una institucién de Educacién Basica. El proyecto menciona
dos: la educacidn en el hogar y la Educacién en Entornos Virtuales de Aprendizaje o
Sistemas Digitales Integrales. La primera hace referencia al “homeschooling’, es decir, a
la educacidon dirigida por los responsables parentales o tutores y que es impartida por
ellos mismos o personas designadas por ellos. La Educacién en Entornos Virtuales de
Aprendizaje o Sistemas Digitales Integrales hace referencia a los procesos de aprendizaje
mediados por la tecnologia, que pueden ser virtuales o hibridos. Para las formas
alternativas de ensefianza no se establece ninguna restriccién, ya que su aplicacidn es
posible durante toda la educacién obligatoria y su acreditacion serd realizada a través
de evaluaciones estandarizadas. También se habilita que instituciones educativas de
otros paises impartan estas formas alternativas.

2. Reduccién del tiempo de clases: se establece un minimo anual de 540 horas reloj
efectivas para la educacién inicial (equivalentes a 180 dias con una jornada de 3 horas)
y un piso de 720 horas reloj efectivas de actividad para la educacién primaria vy
secundaria (180 dias para una jornada de 4 horas). Ese minimo es inferior al acordado en
2024 por todos los ministros en el Consejo Federal de Educacion, de 570 para el nivel
inicial, 760 horas para la primaria y 900 para la secundaria.
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3. Evaluacién del sistema educativo: se fijan dimensiones y periodicidad para la evaluacion
de desempeno docente. Segun el proyecto de ley los docentes deberdn ser evaluados
con una periodicidad no mayor a 4 anos. En cuanto a este punto es necesario destacar
que en todas las instituciones educativas del pais los docentes de la educacion
obligatoria son evaluados anualmente por los equipos directivos de cada institucién. Esta
evaluacion toma caracteristicas diversas en cada jurisdiccion dependiendo de las leyes
y regulaciones ministeriales locales. La novedad reside en este caso en que, segun el
proyecto de ley, habria evaluaciones de corte nacional referidas al desemperno docente
y que incluirian distintas dimensiones. En cuanto a los exdmenes censales que relevan
los aprendizajes logrados, se establece que los estudiantes y sus padres tienen derecho
a conocer sus resultados individuales, y que los mismos deben estar a su alcance de
manera individual y privada. En relacién con el acceso a esta informaciéon de manera
pUblica, se podria acceder a informacion desagregada por institucién educativa, lo cual
no estd permitido por la ley actual. Por Ultimo, se propone la creacidon del Examen
Nacional de Educacién Secundaria (ENES) para todos los estudiantes que finalizan sus
estudios secundarios. Es un examen de cardcter voluntario y que incluso puede rendirse
en instancias posteriores a la finalizacidon de la secundaria. El examen busca evaluar
habilidades y contenidos de Lengua, Matemdtica, Ciencias Naturales, Ciencias Sociales y
Humanidades en base a los contenidos minimos nacionales.

4. Participacién de las familias: se crea el Consejo Escolar de Padres Unicamente en las
escuelas de gestion estatal integrado por padres y tutores de los estudiantes quienes
serdn elegidos por sus pares. Los involucra en cuestiones vinculadas a los concursos
docentes y el control institucional.

5. Cargos docentes: en relacién a los mecanismos de acceso a los cargos establecidos por
el estatuto docente, la ley establece un nuevo proceso al asignar a los directores la
potestad de seleccionar y proponer la contratacién de docentes, con sujecién a los
requisitos de idoneidad y a la ratificacion de la autoridad jurisdiccional competente.

6. Reflexiones finales

El andlisis desarrollado en este boletin muestra que el debate actual sobre el financiamiento
educativo no puede reducirse Unicamente a la evolucidn del gasto en términos reales. La caida
sostenida del financiamiento nacional entre 2024 y 2026 constituye un dato central, pero su
relevancia excede la dimension presupuestaria y se produce en simultneo con modificaciones
en los instrumentos de coordinacion federal, cambios en las reglas normativas de
financiamiento y propuestas orientadas a redefinir los mecanismos de asignacion de recursos
dentro del sistema educativo.
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La reduccién del gasto nacional en la funcidon educativa expresa una pérdida de peso relativo
de la politica educativa dentro del presupuesto de la Administracién Publica Nacional. Sin
embargo, el periodo reciente supone también una reorientacion de prioridades al interior del
financiamiento educativo nacional. Mientras algunas lineas fueron discontinuadas o reducidas
de manera significativa, otras —como el Plan Nacional de Alfabetizaciébn— ganaron centralidad
relativa. Esta combinacidn entre ajuste y reasignacion modifica el perfil de intervenciéon del
Estado nacional y redefine los instrumentos mediante los cuales participa en el sistema.

Ese cambio adquiere especial relevancia en el marco del federalismo educativo argentino. En
un sistema donde las provincias sostienen la mayor parte de la educacion obligatoria, la
disminucion de transferencias nacionales, la discontinuacién del FONID, la falta de ejecucion del
Fondo de Compensacion Salarial y los cambios en la paritaria nacional reducen herramientas
histéricas de compensacién y coordinacién. La menor presencia nacional no implica que las
jurisdicciones puedan reemplazar plenamente ese financiamiento, sino que quedan mds
expuestas a sus propias capacidades fiscales, prioridades presupuestarias y condiciones
territoriales. En un pais con fuertes heterogeneidades provinciales, este desplazamiento puede
profundizar brechas preexistentes en salarios, infraestructura, equipamiento, jornada escolar y
condiciones de ensefanza.

Al mismo tiempo, las propuestas de financiamiento por demanda, subsidios a familias,
beneficios tributarios y transferencias a instituciones privadas introducen un potencial cambio
de enfoque en la asignacién de recursos publicos. Estos instrumentos no son fiscalmente
neutros: modifican el circuito por el cual se distribuye el financiamiento y desplazan parte de las
decisiones desde la planificacién estatal hacia las elecciones de las familias y/o estudiantes.
En contextos de desigualdad social y territorial, su impacto debe evaluarse no solo en términos
de libertad de eleccion o eficiencia, sino también considerando sus efectos sobre la equidad, la
segmentacion de la matricula, el sostenimiento de la oferta estatal y la capacidad del Estado
para garantizar condiciones comunes de escolarizacion.

La eliminacién de los pisos minimos de inversién educativa, ciencia y tecnologia y educacién
técnico-profesional también altera el marco institucional sobre el cual se ordenaba la discusion
presupuestaria del sector. La meta del 6% del PIB tenia limitaciones evidentes, fue incumplida
en la mayor parte del periodo, presentaba problemas de exigibilidad y tenia un componente
prociclico. Aun asi, funcionaba como referencia publica para monitorear el esfuerzo fiscal
consolidado. Su derogacidn, sin una regla alternativa que la reemplace, reduce la previsibilidad
del financiamiento y debilita los pardmetros comunes para evaluar el compromiso de los
distintos niveles de gobierno con el sostenimiento del sistema.

Las discusiones sobre organizacién institucional, modalidades alternativas de ensefianza,
tiempo escolar, evaluacién, participaciéon de las familias y seleccién de cargos docentes
muestran, ademads, que el debate financiero estd cada vez mds vinculado con el modelo de
funcionamiento del sistema. Toda modificacién en la organizacién escolar tiene implicancias
presupuestarias, distributivas e institucionales: requiere capacidades estatales para regular,
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supervisar, evaluar, financiar y garantizar que los cambios no deriven en mayores
desigualdades entre territorios, instituciones y grupos sociales.

En este sentido, el futuro del financiamiento educativo argentino se encuentra en debate porque
estdn cambiando simultdneamente el volumen de recursos, los actores responsables de
sostenerlos, las reglas de asignacién y los instrumentos de coordinacion federal. La pregunta
central es qué modelo de financiamiento se configura: uno con mayor capacidad nacional de
compensacioén, planificacién y garantia de pisos comunes, u otro mds descentralizado, con
mayor peso de las provincias, las familias, las instituciones y los mecanismos de demanda. La
calidad y la equidad del sistema educativo dependerdn de cdmo se resuelva esa tension.

Una agenda de financiamiento educativo orientada a mejorar resultados no deberia
contraponer inversion y calidad, ni limitarse a discutir el tamafio del gasto. Debe integrar
suficiencia de recursos, reglas de distribucidn, coordinacion federal, evaluacidén publica,
transparencia y capacidad estatal para intervenir sobre desigualdades persistentes. En un
sistema federal, social y territorialmente heterogéneo, el financiamiento educativo se constituye
como una condicién para sostener derechos, organizar responsabilidades y construir
condiciones efectivas de ensefianza y aprendizaje en todo el pais.
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