FORMULAN DENUNCIA POR VIOLACION DE LOS DEBERES DE FUNCIONARIO
PUBLICO. DENUNCIAN PLAN SISTEMATICO DE ENTREGA DE NUESTRAS
MALVINAS, ISLAS DEL ATLANTICO SUR, Y ESPACIOS MARITIMOS
CIRCUNDANTES.-

SR. JUEZ:

EL CENTRO DE EX COMBATIENTES ISLAS MALVINAS LA PLATA (CECIM),
representado en este acto por su Presidente, RODOLFO CARRIZO, D.N.|
11.546.239, y por su Secretario de Derechos Humanos, ERNESTO ALONSO, D.N.I.
16.260.823 con el patrocinio letrado del DR. JERONIMO GUERRERO IRAOLATT. T.
604, F. 213 (C.F.A.L.P.), CUIT 20-32533361-9; y la DRA. LAURENTINA ALONSO, T.
607, F. 571 (C.F.A.L.P), CUIT 27-31681573-7 constituyendo domicilio electrénico
(Ac. 31/2011) vinculado a la CUIT 20-32533361-9, y domicilio procesal/postal en
Lavalle 1390, 4to piso, Casillero 532, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, ante
V.S. se presenta y respetuosamente dice:

l.- OBJETO:

Que venimos por el presente a formular denuncia penal por la
presunta comisién del delito de violacion de los deberes de funcionario publico,
contra el Presidente de la Nacion, Javier Gerardo Milei, enrelacion alos hechos que
se conocieron el 29 de diciembre de 2025.

Asimismo, solicito se investigue si no han existido otros delitos. En
efecto, comprendemos que el funcionario aqui denunciado ha actuado con
conocimiento pleno de sus actos y consecuencias menoscabando la Constitucién
Nacional, Leyes Nacionales vigentes, Resoluciones de Naciones Unidas,
Declaraciones nacionales refrendadas por el Honorable Congreso de la Nacién
(v.g. Declaracion de Ushuaia), Declaraciones multilaterales emanadas de

organismos o nucleamientos regionales’, en perjuicio de los intereses de la

TAmén de las distintas posiciones sostenidas por la Republica Argentina en foros internacionales,
que también configuran el marco factico que contextualiza la presente denuncia.



Republica Argentina relativos a la cuestion Malvinas, en su amplia caracterizacion,
a saber: soberania territorial, maritima, hidrocarburifera, icticola, acuifera,
alimentaria, antartica, entre otras.

Il.- CECIM LA PLATA:

El Codigo Procesal Penal de la Nacion otorga la facultad de formular
denuncia a toda persona que se considere lesionada por un delito.

En mi calidad de Presidente del Centro de Ex Combatientes Islas
Malvinas La Plata, encuentro sustento y consecuente legitimacion para la
interposicion de la presente denuncia, dejando de manifiesto mi vocacion, y la del
resto de mis companeros de la organizacion, de que se investigue la presunta
comision del delito de violacion de los deberes de funcionario publico (art 248
C.P.).

De esta forma, el articulo 1° del Estatuto de la organizacién, establece

como objeto social:

Tendra por actividades los siguientes fines a) Honrar
permanentemente la memoria de los caidos en las acciones
bélicas del Atlantico Sur. b) Desarrollar un ambiente de cordialidad
y solidaridad entre los ex-soldados conscriptos combatientes y/o
civiles, que participaron en el conflicto bélico del Atlantico Sur,
desarrollado entre el 2 de Abril y el 14 de Junio de 1982, quienes
gozaran de todos los beneficios sociales posibles, propender al
mejoramiento intelectual y cultural de los mismos. c) Defender los
derechos soberanos en el Atlantico Sur, Malvinas, Georgias y
Sandwich del Sur de todo dominio colonialista e imperialista. d)
Promover el mejoramiento en la recuperacion fisica, psiquica y
social de los ex-soldados conscriptos combatientes y/o civiles. e)
Defender permanentemente los derechos humanos. f) Mantener
vigente la idea malvinizadora en el pueblo. g) Colaborar en el
esclarecimiento total de los hechos y responsabilidades en el

conflicto bélico del Atlantico Sur.



En este punto, la labor social propuesta por el organismo del que soy
Presidente, y que lleva a cabo en sucesivas y diversas actividades cotidianas e
ininterrumpidas desde su formacion, alli por el afno 1982, torna necesario incoar la
presente denuncia, dada la gravedad, substancia y peso especifico de los hechos
que se expondran a continuacion, que revisten la calidad de publicos y notorios en
razon de la publicidad y trascendencia que han adquirido en las ultimas semanas.

Asimismo, lo expuesto ha sido refrendado en el fuero federal. Asi, en el
caso CFALP 47574/2023 - “C.E.C.I.M. LA PLATA ¢/ PEN s/AMPARO LEY 16.986”,
se ha consagrado que “Si bien el objeto estatutario de la Asociacion
actora se orienta a la defensa concreta de los derechos soberanos en el
Atlantico Sur, Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, el bien
juridico “Soberania Nacional”, en razén de su naturaleza colectiva e
indivisible, no resulta susceptible de tutela parcial o selectiva. Quien
se encuentra legitimado para defender una porcion de un unico bien
juridico indivisible, no puede escindir su defensa, de forma tal que la
tutela pretendida, alcance solo a una parte del mismo. Como
contracara, la mas minima o parcializada lesion a la Soberania
Nacional, genera un dahfo total al bien juridico sefalado(...)” y “De alli que, la
legitimacion estatutaria de la actora [CECIM]
para defender una porcion del territorio Argentino  (parcialmente
ocupado en forma ilegitima por otro Estado), en razon de la referida indivisibilidad
del bien colectivo, la autoriza a peticionar por el
resguardo de la Soberania Nacional como un todo inseparable, y no
susceptible de apropiacidon particular.” (resolucién de otorgamiento de medida
cautelar).
Este criterio fue refrendado por la Sala lll de la Camara Federal de Apelaciones La
Plata 6rgano que, al tratar la legitimacion procesal del CECIM, ha dicho: “Se trata
de una asociacion cuya labor publica no puede ser desconocida -cuyos altos fines
también puso de resalto el magistrado de grado- y que ejerce su accidon también

con diversos planteos judiciales (v. las acciones detalladas en la expresion de



agravios del actor). El CECIM ha actuado no sélo ante otros tribunales del pais sino
que también registra actividad ante agencias locales y federales, organismos
publicos de proteccion de los derechos humanos nacionales e internacionales,
universidades, observatorios y centros de estudios. A su vez, su fundacién -como
acredita el Acta Constitutiva acompafada- data del 16 de noviembre de 1984, es
decir, cuenta con una trayectoria de casi cuarenta anos, lo que la dota de especial
idoneidad en torno a la comunidad y la defensa del bien juridico aqui invocado.
Las pautas antes referidas determinan que el CECIM es un representante adecuado
para ejercer la accion en este proceso colectivo (...)” (CFALP, Sala lll, CFALP
47574/2023 - “C.E.C.I.M. LA PLATA ¢/ PEN s/AMPARO LEY 16.986” — Resolucion
del 21 de marzo de 2024).

Como se ve, y surge de la documentacién que se acompana, el
CECIM se encuentra legitimado para promover denuncia penal dado que los delitos
emergentes de las acciones que aqui se describiran, configuran una afrenta contra
la soberania nacional, y la posicién inclaudicable, imprescriptible e inalienable de
reivindicacién y relamo por la plena soberania de nuestras Malvinas, Islas del
Atlantico Sur y espacios maritimos circundantes (en franca contradiccion con lo
consagrado en nuestra Constitucion Nacional).

lll.- HECHOS:

El 29 de diciembre de 2025, el Presidente de la Nacion, Javier Gerardo
Milei el medio britanico The Telegraph, quien lo entrevistd, publicé que “Para el Sr.
Milei, las negociaciones sobre este delicado asunto van de la mano con su postura
sobre las Islas Malvinas (Falkland Islands). Tras arfios de amenazas bajo gobiernos
anteriores, afirma que el territorio solo deberia regresar a Argentina mediante
negociacion y cuando los islenos asi lo deseen.”

En la misma entrevista se puede leer: “Como siempre economista,
dice: “Todo lo que pueda hacerse para mejorar el comercio lo haré, teniendo en
cuenta los riesgos geopoliticos”.”; y “En 2013, los habitantes de las Malvinas
votaron mas del 99 por ciento a favor de seguir siendo britanicos, y la conversacion

se torna tensa cuando se sugiere que su politica equivale a renunciar a las islas.”



(https://www.telegraph.co.uk/world-news/2025/12/29/telegraph-world-leader-
2025-javier-milei-argentina/?recomm_id=21085a02-664b-46aa-b29b-
b135d0975624)2.

Dichas aseveraciones, brindadas a un medio britdnico, implican la
consumacién de acciones concretas pasibles de ser tipificadas, en los términos
del articulo 248 del Codigo Penal argentino, concretamente el de violacion de los
deberes de funcionario publico, a partir de una serie de inobservancias y
vulneraciones flagrantes a la Constitucidon Nacional y diversas Leyes Nacionales
vigentes. Normas que deben guiar el obrar institucional y funcionales de quienes
detentan el caracter y condicién de plenipotenciarios (condicionan la posicién
geopolitica de la Republica Argentina con cada accidén, afirmacién, silencio,
alocucion).

A continuacidn, se consignan, a partir de una rigurosa enumeracion,
las normas que han sido desoidas e inobservadas por el Presidente de la Nacion.
En primer término, se vulnerd la clausula transitoria primera de la Constitucién

Nacional que establece:

La Nacidn Argentina ratifica su legitima e imprescriptible
soberania sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich
del Sury los espacios maritimos e insulares correspondientes, por
ser parte integrante del territorio nacional.

La recuperacion de dichos territorios y el ejercicio pleno de la

soberania, respetando el modo de vida de sus habitantes, y

conforme a los principios del derecho internacional, constituyen

un objetivo permanente e irrenunciable del pueblo argentino.

(El resaltado es propio)

2 For Mr Milei, negotiations over this delicate matter go hand in hand with his position on the
Falkland Islands (or Islas Malvinas). After years of sabre-rattling under previous governments, he
says the territory should return to Argentina only through negotiation and when the islanders wish.
Ever the economist, he says: “Whatever can be done to improve trade, | will do, taking the
geopolitical risks into consideration.”

In 2013, Falklanders voted more than 99 per cent in favour of remaining British, and the
conversation turns tense when it is suggested that his policy is tantamount to giving up on the
islands.



Asi lo expresaron los convencionales al momento de su sancion, que fue
votada por aclamacién y acompanada por un gesto unanime de pie en el recinto:
“Les estamos diciendo que el pueblo argentino, a través de su maxima instancia
legislativa, ha consagrado nuestros derechos inalienables, y que no cesaremos
jamas en conseguir el objetivo de recuperar este sagrado territorio nacional”.

Es justamente esa consagracion la que ha sido violentada por el presidente
Milei. Y lo ha hecho desde el centro del poder politico, utilizando su investidura
institucional para proyectar al mundo una imagen de desinterés y abdicacién de la
causa Malvinas. Ello no solo vulnera la letra del texto constitucional, sino que
desacredita al pais en el escenario internacional, pone en riesgo la coherencia de
su politica exterior y afecta de forma directa la posicidén argentina en los foros
multilaterales.

Por su parte, dichas declaraciones, que brotaron de quien ejerce la
maxima magistratura, y la titularidad del Poder Ejecutivo Nacional, contrarian los
grandes logros de la diplomacia argentina, como por ejemplo la Resolucion
2065/65°%, resultado de la labor del entonces Embajador José Maria Ruda ante el
Subcomité Ill del Comité Especial Encargado de Examinar la Situaciéon con
Respecto a la Aplicacion de la Declaracion de la Concesion de la Independencia a

los Paises y Pueblos Coloniales.

Habiendo examinado la cuestion de las Islas Malvinas (Falkland

Islands),

Teniendo en cuenta los capitulos de los informes del Comité
Especial encargado de examinar la situacion con respecto a la
aplicacion de la Declaracion sobre la concesion de la
independencia a los paises y pueblos coloniales concernientes a
las Islas Malvinas (Falkland Islands) y en particular las
conclusiones y recomendaciones aprobadas por el mismo

relativas a dicho Territorio,

8 http://www.dipublico.org/5886/resolucion-2065-xx-de-la-asamblea-general-de-las-naciones-
unidas-cuestion-de-las-islas-malvinas-falkland-islands/



Considerando que su resoluciéon 1514 (XV), de 14 de diciembre de
1960, se inspiré en el anhelado propdsito de poner fin al
colonialismo en todas partes y en todas sus formas, en una de las
cuales se encuadra el caso de las Islas Malvinas (Falkland

Islands),

Tomando nota de la existencia de una disputa entre los Gobiernos
de la Argentina y del Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del

Norte acerca de la soberania sobre dichas Islas,

1. Invita a los Gobiernos de la Argentina y del Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte a proseguir sin demora las
negociaciones recomendadas por el Comité Especial encargado
de examinar la situacion con respecto a la aplicacion de la
Declaracidn sobre la concesion de la independencia a los paises y
pueblos coloniales a fin de encontrar una solucidn pacifica al
problema, teniendo debidamente en cuenta las disposiciones y
los objetivos de la Carta de las Naciones Unidas y de la resolucion
1514 (XV) de la Asamblea General, asi como los intereses de la

poblacidn de las Islas Malvinas (Falkland Islands) ;

2. Pide aambos Gobiernos que informen al Comité Especialy a la
Asamblea General, en el vigésimo primer periodo de sesiones,

sobre el resultado de las negociaciones.

1398a. sesion plenaria, 16 de diciembre de 1965.4

Este logro diplomatico fue el resultado directo del alegato del embajador
José Maria Ruda, presentado el 9 de septiembre de 1964 ante el Subcomité Il del
Comité Especial de Descolonizacion de la ONU®. Ruda estructurd su defensa en
una exposicion rigurosa, firme y profundamente arraigada en el derecho
internacional, cuyos principales ejes fueron:

- Lailegitimidad de la ocupacion britanica de 1833:

4Texto completo de la Resolucién 2065, emanada de la Asamblea General de Naciones Unidas.

5 Disponible en
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/2021/12/libro_soberania_argentina_en_malvinas
._a 50 _anos_del_alegato_ruda_.pdf.



Las Malvinas son parte del territorio argentino ocupado ilegalmente
por Gran Bretana desde 1833, en virtud de un acto de fuerza, que privo
a nuestro pais de la posesion del Archipiélago. (Alegato Ruda)
- Laimprescriptibilidad de los derechos argentinos y la continuidad
delreclamo:
En estos 131 anos no ha consentido, ni consentira jamas, la
separacion de parte del territorio nacional, por medio de un acto
ilicito e inaceptable (Alegato Ruda)
- El principio de integridad territorial como limite a la libre
determinacion:
El principio fundamental de la libre determinacion no debe ser
utilizado para transformar una posesion ilegitima, en una soberania
plena, bajo elmanto de proteccidn que le darian las Naciones Unidas.
La Declaracion, en su articulo 29, reafirma el principio de que todos
los pueblos tienen derecho de libre determinacidon y que en “virtud de
este derecho determinan libremente su condicion politica y
persiguen libremente su desarrollo econdmico, social y cultural”.
Pero este articulo segundo es condicionado por el articulo sexto, en
forma clara. Dice: “Todo intento encaminado a quebrantar total o
parcialmente la unidad nacional y la integridad territorial de un pais
es incompatible con los propdsitos y principios de las Naciones
Unidas”. (Alegato Ruda)
- Elsentido del principio de libre determinacion:
Esta rectainterpretacion del principio de libre determinacion se basa
precisamente en la Resolucion 1514 (XV), cuya finalidad principal, no
debemos olvidar, es terminar con el colonialismo en todas sus
formas. (Alegato Ruda)
- Lailegitimidad de toda adquisicion territorial por medios de

fuerza:



Solo en base a un acto de fuerza arbitrario y unilateral, Inglaterra se

encuentra hoy en las Islas Malvinas. (...) Juridicamente esta accién de

fuerza no puede generar o crear derecho alguno... (Alegato Ruda)

- El caracter excluyente del Reino Unido y la Argentina como uUnicas
partes de la controversia:

Las autoridades argentinas afincadas en las Islas fueron expulsadas

por la armada britanica. (...) La comunidad internacional debe

persuadir al Reino Unido de restablecer la legalidad interrumpida

(Alegato Ruda)

A su vez, las aludidas afirmaciones, vulneran también los términos de
laLey24.922 que establece el Régimen Federal de Pesca, en particular los articulos
4°, 5°, 7°y 9° 17, 21 y 22. El obrar del Presidente contraria, asimismo, las
prescripciones de la Ley 26.659 de Hidrocarburos, puntualmente en lo que
concierne a las previsiones de los articulos 1°y 2°.

A nadie puede escaparsele el desarrollo de practicas ilegales,
conforme la legislacién argentina, que empresas extranjeras desarrollan en
nuestras aguas y en nuestra plataforma continental, con la anuencia de un Estado
que ejerce una posesion ilegal, ilegitima y colonial sobre el territorio insular
argentino. Hablamos del Reino Unido de la Gran Bretaha. De esta forma, cualquier
acto emanado de un funcionario que tienda a convalidar, saludar, autorizar,
acordar o ser condescendiente con dichas practicas, o bien realzar los “deseos”
de la poblacion que habita (bajo un riguroso y estricto control poblacional de la
metrépoli) nuestras Malvinas, resulta ilegal y arbitrario, pues es contrario a las
previsiones de las normas nacionales que rigen la materia.

Asimismo, en febrero de 2012, “Todas las fuerzas politicas de las
Comisiones de Relaciones Exteriores de las Camaras de Diputados y Senadores del
Congreso de la Nacién suscribieron la declaracion de Ushuaia que ratifica la
soberania argentina sobre las Islas Malvinas”®. Entre los términos de la Declaracién

de Ushuaia puede leerse:

& http://www.senado.gov.ar/prensa/10219/noticias



1-La legitima e imprescriptible soberania de la Republica Argentina
sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur, Sandwich del Sur y los
espacios maritimos circundantes, tal como lo establece la
Disposicidn Transitoria Primera de la Constitucidon Nacional, en su
condicion de partes integrantes del territorio nacional, en
consonancia con lo dispuesto por la ley 26.552, que fija los limites
de la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur,
y por la documentacion que establece la delimitacion de la
plataforma continental argentina, presentada por el gobierno
argentino ante la Comision de Limites de la Plataforma Continental,
en cumplimiento de lo dispuesto por el Anexo Il de la Convencion

sobre Derecho del Mar.

2 - Su total conviccidn acerca de la situacion colonial de las Islas
Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur que afecta la
integridad territorial de la Republica Argentina y de que la disputa
entre los gobiernos de la Republica Argentina y del Reino Unido de
Gran Bretaha e Irlanda del Norte acerca de la soberania sobre esos
territorios debe resolverse pacificamente, de acuerdo con lo
dispuesto por la Asamblea General de las Naciones Unidas,
mediante las Resoluciones 2065 (XX), 3160 (XXVIII), 31/49, 37/9,
38/12, 39/6, 40/21, 41/40, 42/19 y 43/25, que instan a ambos
gobiernos a proseguir las negociaciones, en el marco de la Carta de
las Naciones Unidas y del Derecho Internacional, conforme a las
recomendaciones del Comité de Descolonizacion de las Naciones
Unidas, y a abstenerse de adoptar decisiones que impliquen la
introduccion de modificaciones unilaterales en la situacion

mientras continue el proceso de negociacion.

3- Su reafirmacion de la vocacion por el didlogo y la paz de la
Republica Argentina respecto de las Islas Malvinas, Georgias del
Sur, Sandwich del Sur y los espacios maritimos circundantes en un
esfuerzo sostenido para recuperar el ejercicio de la soberania sobre
esos territorios, respetando el modo de vida de sus habitantes y

conforme al derecho internacional. En este sentido, una vez mas
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instamos a las negociaciones de soberania con el Reino Unido de

Gran Bretana e Irlanda del Norte.

4- Su advertencia ante la comunidad internacional y las Naciones
Unidas de la militarizacion e introduccion de armas nucleares en el
Atlantico Sur, por parte del Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda
del Norte, en violacion de la Zona de Paz (Resolucién Asamblea
General ONU 41/11) y el rechazo a la realizacion de practicas
contrarias a la necesidad de mantener a la region libre de medidas
de militarizacion, de carreras armamentisticas, de presencia militar

extrarregional y de armas nucleares.

5- Su rechazo a la persistente actitud colonialista y militarista del
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte en el Atlantico Sur,
vulnerando los legitimos derechos soberanos de la Republica
Argentina y desconociendo las Resoluciones de las Naciones
Unidas que instan a la busqueda de una solucidn pacifica, justa y

duradera en la Cuestion de las Islas Malvinas.

6-Su condena a las acciones unilaterales ilegitimas de Reino Unido
de Gran Bretaha e Irlanda del Norte en materia pesquera e
hidrocarburifera que violan las diversas resoluciones de las
Naciones Unidas y de la Organizacién de Estados Americanos, y su
denuncia del potencial peligro de un desastre medioambiental en el
Atlantico Sur como consecuencia de actividades ilegales del Reino

Unido en la zona.

En este sentido, nuestra posicion es acompafar todas las
decisiones que conviertan a la Republica Argentina en un activo
participante de las acciones de proteccion del medio ambiente en

la Antartida y el Atlantico Sur.

¢ Se pueden desconocer dichas normas? ¢ Es propio de los deberes de
un funcionario publico de primera linea el conceder en forma unilateral ventajas
facticas y juridicas a una potencia que detenta el territorio en modo ilegal e
ilegitimo, como el Reino Unido de la Gran Bretafa? ¢ Es constitucionalmente valido

hablar del respeto de los “deseos” de quienes habitan las islas, cuando la
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Constitucién exhorta a respetar Unicamente su “modo de vida” en lo que atafie a la
reivindicacidon soberana? ;Es propio de la debida diligencia de un funcionario el
convalidar la situacion de usurpacién de nuestras Malvinas? ; Qué ventajas obtiene
nuestra Nacion? ;Qué rédito o retorno?

Las cuestiones consighadas, conjugadas con las preguntas
efectuadas previamente, y con el ostensible menoscabo a nuestra Constitucion
Nacional, leyes, declaraciones, resoluciones, entre otras, configuran, a nuestro
juicio, una flagrante violacion de los deberes de funcionario publico (por porte del
Presidente), dado que es claro y evidente que Javier Milei debe obediencia a la
Nacién por razén de su funcién publica, conocimiento de las normas nacionales,
constitucionales y multilaterales que deben orientar y ordenar su accionar vy,
contrariando a ellas, estan brindando publicamente concesiones a una potencia
extranjera con quien la Republica Argentina mantiene un diferendo en materia de
soberania que es irrenunciable (conforme cldusula transitoria primera de la
Constitucion Nacional), y que ha sido incluso reconocida por la Asamblea General
de las Naciones Unidas al adoptar la Res. 2065/65.

Todas las declaraciones de las y los funcionarios argentinos, para
alinearse con la manda constitucional (clausula transitoria primera), deben partir
de la base de sostener, en todos los frentes, el reclamo por la plena recuperacion
de nuestras Malvinas, en consonancia con el principio de integridad territorial, los
términos de descolonizacion emergentes de la Resolucién 1514 de la Asamblea
General de la Naciones Unidas, aprobada el 14 de diciembre de 1960 durante la XV
Sesiodn de dicho 6rgano, que proclamé la necesidad de poner fin al colonialismo; y
la Resolucién 2065 ya mencionada.

Para muestra de lo esbozado basta un botén. Asi, por ejemplo, en
agosto del ano 1968, se trabajo sobre el Memorandum de Entendimiento entre la
Republica Argentina y el Gobierno de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, intentando
consagrar “un espiritu de amistad y cooperacion, de conformidad con la
Resolucion 2065 (XX) de la Asamblea General de las Naciones Unidas”, se acuné el

articulo 4°:
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El gobierno del Reino Unido, como parte de esa
solucion final, reconocera la soberania de la Republica
Argentina sobre las Islas a partir de una fecha a ser

convenida tan pronto como sea posible...

Asimismo, el Presidente ha desconocido los ejercicios militares, que
suponen una amenaza flagrante a la Paz en la regién, y la consecuente y constante
militarizacion del Atlantico Sur. Por su parte, el Reino Unido viene incrementando
el presupuesto militar destinado a la base militar Monte Agradable’, y hasta
realizando mejoras y refacciones en su pista de aterrizaje (base militar)®.

La Cartade Naciones Unidas®, almomento de enumerar los propésitos

de la Organizacién, en su articulo 1° consigna:

Mantenerla pazy la seguridad internacionales, y con tal
fin: tomar medidas colectivas eficaces para preveniry
eliminar amenazas a la paz, y para suprimir actos de
agresion u otros quebrantamientos de la paz; y lograr
por medios pacificos, y de conformidad con los
principios de la justicia y del derecho internacional, el
ajuste o arreglo de controversias o situaciones
internacionales  susceptibles de conducir a

quebrantamientos de la paz;

El sostenimiento de la Paz resulta un presupuesto indispensable para

la consagracioén de los derechos fundamentales. A tal punto, que ha adquirido el

7 La base militar Mount Pleasant es el reaseguro que tienen Gran Bretafia y Estados Unidos para
participar en el conflicto que va a ocurrir en la
Antartida. https://www.agenciapacourondo.com.ar/politica/la-base-militar-mount-pleasant-es-
el-reaseguro-que-tienen-gran-bretana-y-estados-unidos.

8 https://agendamalvinas.com.ar/noticia/finalizo-la-repavimentacion-del-aeropuerto-de-la-base-
militar-britanica-en-malvinas

® http://www.un.org/es/sections/un-charter/chapter-i/index.html
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caracter de Derecho Humano, merced a la constatacion del impacto que el
belicismo generan en los pueblos, y la vulneraciéon de derechos que trae aparejado.
Nuestro Estado, ademas de ser una Nacion de Paz, se ha opuesto a los multiples
ejercicios militares, y los anuncios que ha realizado el Reino Unido al respecto.
Ello, sumado a laincorporacioén plena de los principios, lineamientos y
objetivos que surgen en forma indubitable de la Carta de las Naciones Unidas, que
debe operar de marco hermenéutico y teleoldgico para el obrar de los funcionarios
(en representaciéon del Estado), merced al principio de buena fe (Viena 1969),
tornan contrarios al obrar legal (Constitucional) de los funcionarios, los términos

expresados en el comunicado conjunto.

Ambas partes acordaron que para enfrentar las
amenazas a la paz y seguridad internacionales se
requiere una cooperacion y coordinacion internacional

mas estrecha.

¢En qué medida las declaraciones de Milei apuntan al desarme del
Atlantico Sur? ¢ Cuales son las consecuencias de dichas aseveraciones en relacion
con la postura del Reino Unido? ;Qué beneficios trae aparejados para nuestro pais
y la region? Las respuestas son alarmantes. Las declaraciones de Javier Milei
implican la convalidacidn via aquiescencia de un obrar lesivo del Derecho Humano
a la Paz en perjuicio del pueblo argentino, y de la regidon en su conjunto.
Elfuncionario interviniente ha operado en nombre y representacion del
Estado argentino. Ha jurado por la Constitucion Nacional y sus Leyes. Por qué
entonces convalida y sostiene unas posiciones oficiales que produce efectos
juridicos conforme la doctrina de los actos propios (estoppel). Argumentos que
devastan la posicidn argentina en torno a su reclamo por la soberania de Malvinas

e Islas del Atlantico Sur,y menoscaba el soberano interés de la Republica Argentina
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(iY sus derechos, que son los del pueblo argentino!) sobre su territorio, sus mares
y sus bienes naturales y minerales’.

Cualquier respuesta simple, constituira una burla a la inteligencia mas
elemental, y es por lo que sostenemos que nos hallamos en presencia de la
comisién de delitos de acciodn publica, y solicitamos asimismo se investigue si el
funcionario denunciado no ha incurrido en otras figuras previstas en el Cédigo
Penal Argentino.

Esta conducta, por su parte, no es nueva en esta gestion. EL 7 de marzo
de 2024, desde el CECIM La Plata remitimos carta documento CD 29108100 7 a la
Ministra de Relaciones Exteriores y Culto de la Nacion, Diana Elena Mondino,
merced al comunicado conjunto 470/24'"", del 24 de septiembre de 2024, adoptado

con el Reino Unido de Gran Bretana el en la que le expresamos (acompafnamos):

“A LA CANCILLER DE LA REPUBLICA ARGENTINA, DIANA ELENA MONDINO: Me
dirijo a Ud. en mi caracter de Presidente del Centro de Ex Combatientes Islas
Malvinas La Plata (CECIM), a fin de intimarla a, en el plazo de 24 horas de recibida la
presenta, cumpla acabadamente con la manda del articulo 27 de la Constitucion
Nacional, que expresa que “El Gobierno federal esta obligado a afianzar sus relaciones
de paz y comercio con las potencias extranjeras por medio de tratados que estén en
conformidad con los principios de derecho publico establecidos en esta
Constitucion”, como también con el contenido de la disposicién transitoria primera de
la Constitucion Nacional, que reza “La Nacion Argentina ratifica su legitima e
imprescriptible soberania sobre las islas Malvinas, Georgias del Sury Sandwich del Sur

y los espacios maritimos e insulares correspondientes, por ser parte integrante del

0 “Al respecto, ver: La empresa israeli Navitas Petroleum estd a cargo de su exploracién y
excavacion de los pozos y prevé extraer 306,9 millones de barriles en 30 afos, aunque se cree
que lareserva es de al menos 514 millones.

Los accionistas de la empresa de nacionalidad estadounidense e israeli seran los principales
beneficiados de las ganancias de este emprendimiento, aunque aseguraron que los kelpers se
favorecerdan de las regalias e impuestos derivados del petréleo.

Sin embargo, la compafia de energia ha decidido iniciar una consulta popular para conocer la
opinién de los islefios en tanto que la operatividad implica la intencion de realizar inicialmente 23
pozos a 2,5 kildmetros de profundidad, segun su evaluacion de impacto ambiental.” En
https://www.eldiario24.com/energia/2024/09/28/energia-argentina-malvinas/

m Se puede acceder al texto completo del comunicado en:

https://cancilleria.gob.ar/es/actualidad/noticias/reunion-de-cancilleres-de-la-argentina-y-del-
reino-unido-comunicado-de-prensa?s=08.
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territorio nacional. La recuperacién de dichos territorios y el ejercicio pleno de la
soberania, respetando el modo de vida de sus habitantes, y conforme a los principios
del derecho internacional, constituyen un objetivo permanente e irrenunciable del
pueblo argentino”. Asimismo, la instamos, mismo plazo, a cumplir con los términos de
la Resolucion 2065 de la Asamblea General de Naciones Unidas; y la Resolucién 41/11
de la Asamblea General de Naciones Unidas que revitaliza la “Zona de Paz y
Cooperacidn del Atlantico Sur”. Desde el Centro de Ex Combatientes Islas Malvinas La
Plata que presido, vemos con estupory suma preocupacion como Ud., siendo Ministra
de Relaciones Exteriores y Culto de la Nacién, por tanto plenipotenciaria, guarda
silencio institucional/oficial frente a las provocaciones del Reino Unido, como el caso
de la visita del Canciller Britanico, David Cameron a nuestras Islas Malvinas; o los
ejercicios militares que despliega la potencia colonial sobre nuestro territorio y aguas
nacionales; o la vocacidn unilateral e ilegal de Gran Bretana de extender la zona de
exclusion oceanica sobre una superficie de 166.000 kilometros cuadrados.

En este punto, le expreso que, conforme surge del estatuto de la entidad que presido,
tengo la manda societaria de “Defender los derechos soberanos en el Atlantico Sur,
Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur de todo dominio colonialista e imperialista”. Le
recuerdo que Ud. ha jurado por la Constitucién Nacional, las leyes nacionales y la
plena vigencia del Estado de Derecho, por lo que se encuentra obligada no sdlo a
conocer acabadamente la normativa, sino a actuar en consecuencia, generando las
expresiones, reclamos, quejas y acciones correspondientes que tiendan a fortalecer
elreclamo por la soberania argentina de las Malvinas, Islas del Atlantico Sury espacios
maritimos circundantes. Es su deber propender a la proliferacién y consagracion de la
paz, como derecho humano instrumental, en la inteligencia de que la base militar que
el Reino Unido mantiene en Malvinas amenaza la seguridad de la regidn, y condiciona
la posicién de la Republica Argentina por via de la imposicion belicista. Se encuentra
Ud. incursa en flagrante incumplimiento de los deberes de funcionario publico (art. 248
Cddigo Penal). Asimismo, Ud. falta el respeto a la memoria de los excombatientes de
Malvinas, a los caidos, a quienes yacen en nuestras Malvinas. Tal desprecio merece la
tacha de infamia y la coloca en situacion de traicidn a la Patria.

Por ello, en el plazo indicado ut supra, la intimamos a producir las comunicaciones
oficiales pertinentes, en franca oposicion con la avanzada briténica, haciendo valer el
sentido soberano y el principio de integridad territorial, la cosmovision maritima y
bicontinental argentina, y expresandole claramente a la comunidad internacional que

LAS MALVINAS, ISLAS DEL ATLANTICO SUR Y ESPACIOS MARITIMOS

CIRCUNDANTES FUERON, SON Y SERAN ARGENTINAS. Lo expuesto, bajo
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apercibimiento de denunciarla penalmente por incumplimiento de los deberes de

funcionario publico. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADA.-
CECIM LA PLATA. VOLVEREMOS A MALVINAS DE LA MANO DE AMERICA LATINA.-“

El 13 de marzo, Mondino, en su caracter de Ministra de Relaciones

Exteriores y Culto de la Nacién, contesté mediante carta documento (se

acompana):

“En mi caracter de Ministro de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto
de la Republica Argentina: rechazo en todos sus términos la CD N'29108100 7 de fecha
07/03/2024 pon falaz, maliciosa e improcedente. En primer término, niego
encontrarme incursa en algun supuesto incumplimiento como erronea y falsamente
refiere en su misiva En particular, niego que exista incumplimiento por parte de esta
funcionaria y/o del Organismo a mi cargo, respecto de la manda prevista en el Articulo
27 de la Constitucion Nacional, en tanto que en oportunidad de realizar actos que
importen afianzar las relaciones de paz y comercio de nuestra Nacion con las
potencias extranjeras, se cumple con la observancia de los principios del derecho
publico establecidos en nuestra Carta Magna, En segundo lugar niego la existencia de
incumplimiento y/o inobservancia respecto del contenido de la Disposicidn Transitoria
Primera de nuestra norma fundamental, cuyos objetivos permanentes e irrenunciables
del pueblo argentino desde ya comparto. Prueba de ello es que, tal como ya lo he
manifestado publicamente en reiteradas oportunidades, el Gobierno Nacional se
encuentra comprometido en el cabal cumplimiento de dicha norma fundamental. Por
su parte, niego haber incurrido en incumplimiento alguno respecto de los términos de
la Resoluciones N° 2065y N°41/11 de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
en tanto que se desarrollan todas las acciones, a nivel bilateral y multilateral, para
generar las condiciones que permitan reanudar las negociaciones entre la Republica
Argentina y el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, todo ello de
conformidad con lo dispuesto por las resoluciones de la Asamblea General antes
senaladas. Como prueba de ello, se han impulsado pronunciamientos multilaterales
al mas alto nivel, tal como del G7y China (Tercera Cumbre del Sur, Kampala Uganda,
22 de enero de 2024) y la CELAC (VIll Cumbre de la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribenos, San Vicente y Las Granadinas, 1 de marzo de 2024), En
cuanto a las acciones llevadas a cabo por el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del
Norte y/o su Canciller, niego haber guardado silencio al respecto Expresé

personalmente al Sr Cameron el malestar del Gobierno por su visita a las Islas
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Malvinas y a sus declaraciones, cuya constancia obra en el comunicado de prensa
emitido por la Cancilleria el dia 21/02/2024. En lo que respecta al reciente anuncio
relativo a una supuesta extension por parte del Reino Unido de medidas de proteccion
dentro de una supuesta "Area Marina Protegida" en aguas circundantes a las Islas
Georgias del Sur y Sandwich del Sur, la misma fue debidamente protestada
bilateralmente al tiempo que fue circulada en el ambito de la "Convencion para la
Conservacion de Recursos Vivos Marinos Antarticos", organismo internacional
competente en la materia. En relacion a la realizacion de ejercicios militares sobre
nuestro territorio y aguas nacionales, se hace saber que no se ha tomado
conocimiento de la realizacion de tales préacticas de entidad tal que ameriten la
formulacién de un reclamo. Como apreciara resultan acabadamente infundadas sus
pretensiones resultando palmario que el Gobierno se encuentra adoptando todas las
medidas necesarias, a nivel bilateral y multilateral, para resguardar la posicidn juridica
de la Republica Argentina. En tal sentido, es plenamente inexacto que me encuentre
en flagrante incumplimiento a los deberes de funcionario publico, Niego, ademas, que
me encuentre faltando el respeto a la memoria de nuestros héroes, tanto los ex
Combatientes como los caidos y quiénes yacen en nuestras Islas Malvinas quienes
merecen al total y eterno respeto y gratitud de toda el pueblo argentino, negando y
rechazando desde ya me encuentre en situacion de traicién a la Patria: Por todo lo
expuesto devienen infundadas e improcedentes sus manifestaciones e intimaciones
vertidas en la misiva en responde, especialmente las relativas a hacer valer el sentido
soberano y el principio de integridad territorial. preceptos que son y seran respetados
durante esta gestion. En consecuencia de lo expuesto ut supra, lo exhorto cese
inmediato las intimaciones infundadas y maliciosas por Ud. cursadas y/o la

Organizacion que preside. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO/A”

Como se puede apreciar, las transgresiones funcionales y normativas
se vienen constatando desde hace un tiempo vy, lejos de deponer su temeraria
actitud, el Presidente de la Nacién, continta profundizando las acciones que
condicionan y ponen en riesgo la posicion de la Republica Argentina respecto de
nuestras Malvinas, islas del Atlantico Sury espacios maritimos circundantes.

Asimismo, el 2 de abril de 2025, Javier Gerardo Milei, presidente de la
Republica Argentina, participd de un acto conmemorativo por el Dia del Veteranoy
de los Caidos en la guerra de Malvinas en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,

puntualmente en la Plaza San Martin de Retiro.
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Durante su discurso, el presidente Milei expresoé que “...side soberania
sobre las Malvinas se trata nosotros siempre dejamos en claro que el voto mas
importante de todos es el que se hace con los pies, y anhelamos que los
malvinenses decidan algun dia votarnos con los pies a nosotros por eso buscamos
ser una potencia a punto tal que ellos prefieran ser argentinos y ni siquiera haga
falta usar la disuasién o el convencimiento para lograrlo.” La cita es textual, y puede
escucharse en el siguiente vinculo:
https://www.youtube.com/watch?v=KdREotJgnfE.

El 2 de enero de este ano, desde el Centro de Ex Combatientes Islas
Malvinas La Plata interpelamos, mediante remisién de una carta documento al
Presidente.

El texto de la carta documento, por la que no obtuvimos respuesta, rezaba:

AL PRESIDENTE DE LA NACION ARGENTINA, JAVIER GERARDO MILEI: Me dirijo a
Ud. en mi carédcter de Presidente del Centro de Ex Combatientes Islas Malvinas La
Plata (CECIM), a fin de intimarlo a, en el plazo de 24 horas de recibida la presente, se
retracte publicamente de sus recientes dichos ante medios britanicos, replicados en
numerosos medios de comunicacidn nacionales y, consecuentemente, cumpla
acabadamente con la manda de la disposicidn transitoria primera de la Constitucion
Nacional, que reza “La Nacidén Argentina ratifica su legitima e imprescriptible
soberania sobre las islas Malvinas, Georgias del Sury Sandwich del Sury los espacios
maritimos e insulares correspondientes, por ser parte integrante del territorio
nacional. La recuperacidn de dichos territorios y el ejercicio pleno de la soberania,
respetando el modo de vida de sus habitantes, y conforme a los principios del
derecho internacional, constituyen un objetivo permanente e irrenunciable del
pueblo argentino” (la manda constitucional exhorta a respetar el modo de vida de los
islefios, pero nunca, bajo ningun punto de vista ni fundamento, sus deseos.
Asimismo, lo instamos, mismo plazo, a cumplir con los términos de la Resolucidon
2065 de la Asamblea General de Naciones Unidas; y la Resolucion 41/11 de la
Asamblea General de Naciones Unidas que revitaliza la “Zona de Paz y Cooperacion
del Atlantico Sur”. Desde el Centro de Ex Combatientes Islas Malvinas La Plata que
presido, vemos con estupory suma preocupacion como Ud., siendo Presidente de la
Nacidn, por tanto, plenipotenciario, se expidié en los términos en que lo hizo ante la

prensa briténica, actitud replicada por innumerable cantidad de medios, que
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condiciona el histdrico posicionamiento de la Republica Argentina. En este punto, le
expreso que, conforme surge del estatuto de la entidad que presido, tengo la manda
societaria de “Defender los derechos soberanos en el Atlantico Sur, Malvinas,
Georgiasy Sandwich del Sur de todo dominio colonialista e imperialista”. Le recuerdo
que Ud. ha jurado por la Constitucién Nacional, las leyes nacionales y la plena
vigencia del Estado de Derecho, por lo que se encuentra obligado no sélo a conocer
acabadamente la normativa, sino a actuar en consecuencia, generando las
expresiones, reclamos, quejas y acciones correspondientes que tiendan a fortalecer
el reclamo por la soberania argentina de las Malvinas, Islas del Atlantico Sur y
espacios maritimos circundantes. Es su deber propender a la proliferacion y
consagracion de la paz, como derecho humano instrumental, en la inteligencia de
que la base militar que el Reino Unido mantiene en Malvinas amenaza la seguridad
de la regidon, y condiciona la posicion de la Republica Argentina por via de la
imposicion belicista. Se encuentra Ud. incurso en flagrante incumplimiento de los
deberes de funcionario publico (art. 248 Cddigo Penal). Asimismo, Ud. falta el
respeto a la memoria de los excombatientes de Malvinas, a los caidos, a quienes
yacen en nuestras Malvinas. Tal desprecio merece la tacha de infamia y la coloca en
situacion de traicidn a la Patria. Por ello, en el plazo indicado ut supra, lo intimamos
a producir las comunicaciones oficiales pertinentes, en franca oposicion con la
avanzada britanica, haciendo valer el sentido soberano y el principio de integridad
territorial, la cosmovision maritima y bicontinental argentina, y expresandole
claramente a la comunidad internacional que LAS MALVINAS, ISLAS DEL ATLANTICO
SUR Y ESPACIOS MARITIMOS CIRCUNDANTES FUERON, SON Y SERAN
ARGENTINAS. Lo expuesto, bajo apercibimiento de denunciarlo penalmente por
incumplimiento de los deberes de funcionario publico. QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- CECIM LA PLATA. VOLVEREMOS A MALVINAS DE LA MANO DE
AMERICA LATINA.-

En este marco, el discurso del presidente Javier Milei del 2 de abril de 2025 —
fecha emblematica para la memoria nacional—; y las aseveraciones ante el medio
britanico que aqui se denuncian, implicaron una clara vulneracion de esta disposicion
constitucional. La frase “anhelamos que los malvinenses decidan algun dia votarnos con
los pies”; o estaidea de consagrareldeseo de la poblacién que implantada por la metrépoli
que habita nuestro suelo no es inocua: implica trasladar el reclamo soberano desde el

plano del derecho internacional hacia un terreno meramente econémico y voluntarista,
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desconociendo tanto el origen histdrico del conflicto como la legitimidad juridica del

reclamo argentino.

La experiencia histérica debe configurar el debido marco contextual de
la denuncia, y comprender el impacto de la posicién acunhada por el Presidente de
la Nacion, Javier Gerardo Milei.

IV.- DERECHO:

En virtud de las consideraciones de hecho realizadas, es dable
sostener que el Presidente de la Nacién, Javier Gerardo Milei, ha incurrido en la
presunta comision del delito de violaciéon de los deberes de funcionario publico en
los términos del articulo 248 del Codigo Penal. Ello sin perjuicio de otros delitos que
puedan surgir de la investigacion.

Enrelacidn alos delitos contemplados en el Titulo XI, puntualmente en
el Capitulo IV del Cédigo Penal, la doctrina es conteste en afirmar que en si mismos
“afectan a la administracion publica porque implican en si mismas un arbitrario
ejercicio de la funcidn publica, al margen de las prescripciones constitucionales,
de las leyes o deberes que la rigen”?.

En la presente denuncia hemos consignado no soélo las clausulas
constitucionales y las normas que han sido contrariadas, sino también hemos
puntualizado hechos histéricos y preguntas orientadoras cuya respuesta arroja en
forma clara e indubitable la manifiesta ilegalidad y arbitrariedad del obrar

funcional.

Como el funcionario debe ajustar su accionar a las exigencias del
orden juridico preestablecido, el apartamiento de ese orden

implica siempre el ejercicio arbitrario de la funcién publica.™

D "alessio, por su parte, al definir el objeto de la accidn afirma:

2 Cédigo Penaly normas complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudencial. Dirigido por David
Baigun y Eugenio Raul Zaffaroni; coordinado por Marco Antonio Terragni. 1a Ed., Buenos Aires,
Hammurabi, 2011. Pg. 365.

3 Cédigo Penaly normas complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudencial. Dirigido por David
Baigun y Eugenio Raul Zaffaroni; coordinado por Marco Antonio Terragni. 1a Ed., Buenos Aires,
Hammurabi, 2011. Pg. 367.
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En el contenido del acto que se dicta o ejecuta se encuentra la
primera circunstancia que caracteriza la ilicitud de esas
conductas. La resolucién o la orden en cuestién deben ser
contrarias a la constituciones o leyes, nacionales o

provinciales.

De acuerdo con lo esbozado, podemos afirmar que la conducta
denunciada encuadra tipicamente en el delito previsto por el articulo 248 del
Cddigo Penal, en tanto el denunciado, en su caracter de Presidente de la Nacién —
maxima autoridad del Poder Ejecutivo Nacional y Jefe de Estado—, ha ejecutado
actos funcionales y emitido directivas publicas con aptitud operativa que importan
una violacion concreta, manifiesta y deliberada de los deberes impuestos por la
Constitucion Nacional, en particular por su Disposicién Transitoria Primera, y por
el plexo normativo interno e internacional que estructura la politica de Estado sobre
la Cuestion Malvinas.

IV.a.- Sujeto activo calificado

El tipo penal requiere un sujeto activo calificado: un funcionario
publico. Javier Gerardo Milei reviste inequivocamente tal calidad, en tanto ejerce la
Presidencia de la Nacién (arts. 87 y concs. CN). Su investidura no solo integra el
elemento subjetivo de imputacidén, sino que agrava institucionalmente la
significacion de los hechos, ya que sus manifestaciones y cursos de accidon se
proyectan como actos estatales en el plano internacional.

IV.b.- Deber juridico infringido

El deber cuya violacidn se verifica surge de manera expresa, directay
operativa de:

e la Disposicion Transitoria Primera de la Constitucién Nacional, que
establece la ratificacion de la legitima e imprescriptible soberania argentina

sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sury Sandwich del Sur, y consagra su

4 Cédigo Penal comentado y anotado: 2da edicidn actualizada y ampliada. Andrés D’Alessio y
Mauro Divito. Buenos Aires, La Ley, 2009. Pg. 1229.
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recuperaciony el ejercicio pleno de la soberania como objetivo permanente
e irrenunciable del pueblo argentino;

e el principio de buena fe y coherencia estatal en las relaciones
internacionales, especialmente relevante en controversias de soberania,
donde la estabilidad de la posicion estatal integra el nucleo del interés
juridico protegido;

e las obligaciones derivadas del derecho internacional aplicable, incluyendo
los compromisos asumidos en el marco de Naciones Unidas respecto del
proceso de descolonizacién y la existencia de una disputa de soberania
bilateral reconociday vigente.

En este marco, el Presidente no es un comentarista: es el érgano
constitucional obligado a custodiar esa politica de Estado, preservando la
consistencia, integridad y eficacia de los actos y posiciones de la Republica en el
plano internacional.

IV.c. Conducta tipica: abuso de autoridad y violacion de deberes
por acciéony por omision

El art. 248 C.P. reprime a quien dictare resoluciones u ordenes
contrarias a la Constitucién o a las leyes nacionales, o ejecutare las 6rdenes o
resoluciones de esta clase existentes, 0 no ejecutare las leyes cuyo cumplimiento
le incumbiere.

En el caso, el encuadre tipico se configura por dos vias convergentes:

a) Violacién por accion (actos funcionales contrarios al deber
constitucional)

El denunciado ha exteriorizado —desde la investidura presidencial—
una orientacién funcional y publica que modifica, relativiza o condiciona el
mandato constitucional en materia de soberania, al sostener que la restitucion del
territorio solo seria exigible “cuando los islefos lo deseen”, desplazando el eje
normativo vigente hacia un criterio ajeno al disefio constitucional argentinoy a la

estructura juridica de la controversia internacional.
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Esa afirmacidon no constituye una expresién privada: es un acto de
gobierno comunicacional, con potencialidad de producir efectos juridicos
externos, en tanto integra la conducta estatal y la posicion publica argentina en un
conflicto internacional activo. Dicho acto, por su propia naturaleza, opera como
directiva politica exterior, y por ello es subsumible en el verbo tipico de “dictar” u
“ordenar” en sentido funcional, 0 —como minimo— como ejecucidén de una linea
de accion contraria a la manda constitucional.

IV.d.- Violacion por omision (no ejecutar la Constitucion y los
deberes de resguardo de la soberania)

A su vez, el denunciado ha incurrido en el supuesto tipico omisivo
previsto en el art. 248: no ejecutar las leyes cuyo cumplimiento le incumbiere, en
tanto adopta una conducta institucional que tolera, normaliza o convalida —por
omisién deliberada de actos de resguardo, protesta y preservacion de la postura
nacional— un escenario de debilitamiento objetivo de la posicién argentina.

En controversias de soberania, la omisién estatal no es neutra: opera
como senal internacional, puede ser leida como aquiescencia o renuncia tacita, y
habilita el riesgo de ser utilizada por la contraparte estatal como elemento de
consolidacién de su posicion. Eldeber de resguardo, portanto, exige una actuacion
consistente, no un vaciamiento simbdlico o pragmatico del mandato
constitucional.

IV.e.- Antijuridicidad: infraccidn constitucional manifiesta

La conducta descripta es antijuridica porque colisiona frontalmente
con la Disposiciéon Transitoria Primera, que impone un estandar de actuacion
estatal: la soberania argentina sobre Malvinas constituye un objetivo permanente e
irrenunciable, no condicionado a la voluntad de los ocupantes o administradores
del territorio.

El Presidente carece de habilitacién constitucional para relativizar esa
clausula, convertirla en expectativa eventual o traducirla en un criterio discrecional
incompatible con su naturaleza. Cuando una norma constitucional fija un mandato

de Estado, suincumplimiento —por acto o por omisién— constituye una infraccion
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calificada, y en el caso, su autor es precisamente quien se encuentra obligado a
ejecutarla y defenderla.

IV.f.- Elemento subjetivo: dolo directo

Eltipo penal exige dolo. Aqui se encuentra plenamente configurado. El
denunciado conoce el contenido del deber constitucional y la centralidad
institucional de la Cuestion Malvinas. Ese conocimiento se infiere no solo de su
posicion de garante institucional, sino también de la visibilidad publica del tema,
de la existencia de antecedentes formales de advertencia y de la previsibilidad
objetiva de los efectos de sus actos.

Pese a ello, el denunciado quiere y acepta el resultado juridico
institucional de su conducta: debilitar la consistencia normativa de la politica de
Estado sobre soberania, trasladando el eje desde el mandato constitucional hacia
una férmula de condicionamiento practico. No se trata de un error, un desliz o una
frase improvisada: se trata de una conducta sostenida y emitida desde la cuspide
del poder estatal, con conciencia de su alcance.

IV.g.- Consumacion

Eldelito del art. 248 es de mera actividad. Se consuma con la ejecucion
del acto antijuridico o con la omisiéon del acto debido, sin requerir un resultado
material ulterior.

En consecuencia, la infraccion se encuentra consumada desde el
momento en que el denunciado, actuando como Presidente de la Nacién,
exteriorizay pone en marcha una conducta estatal contraria al deber constitucional
de sostener de modo permanente e irrenunciable el reclamo soberano, con aptitud
de impactar en la posicion internacional argentina.

IV.h.- Bien juridico protegido y gravedad institucional

El bien juridico comprometido no es abstracto. Se trata del correcto
funcionamiento de la administracién publica en su nivel mas alto y del resguardo
de una politica de Estado constitucionalmente consagrada, vinculada a la
integridad territorial, la soberania y la responsabilidad internacional de la

Republica.
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No hay margen para la trivializacién. En materia de soberania, los actos
del Jefe de Estado no son palabras: son hechos juridicos internacionales. Cuando
esos hechos vulneran deberes constitucionales expresos, el sistema penal se
activa como ultima garantia de juridicidad frente a la desviacién funcional mas
grave: la cometida desde la cuspide.

Asi, comprendemos que rige el principio lura novit curia, con lo que las
consideraciones de derecho son orientativas en virtud de lo que entendemos surge
en forma indubitable de los hechos consighados.

IV.i.- Impacto del incumplimiento de los deberes denunciados a la luz
del derecho internacional publico: doctrina de los actos propios (estoppel)

En el marco del derecho internacional publico rige un principio
fundamental inspirado en la buena fe y la estabilidad de las relaciones entre los
Estados. Se trata del estoppel, doctrina conocida también como de los actos
propios. Su concepcion y aplicacion impiden que un sujeto de derecho
internacional contradiga una conducta previa cuando tal contradiccién puede
perjudicar a otro sujeto que confié y/o actud a partir de aquella conducta inicial.

Este principio ha sido recogido por la jurisprudencia internacional desde el
siglo XIX, y se articula en torno a tres elementos esenciales:

1.- Una representacion clara y autorizada de hechos o situaciones por
parte de un Estado (mediante declaraciones, actos o incluso silencio);

2.- La confianza razonable de otro Estado en esa representacion
(detrimental reliance);

3.- Un cambio de posicidon perjudicial si se permite al primer Estado
desdecirse de su conducta anterior .

Entre los casos paradigmaticos que consolidan este principio en el
derecho internacional pueden mencionarse:

a.- Templo de Preah Vihear (Camboya vs. Tailandia, ClJ, 1962)°: en este
litigio, la ClJ) determind que Tailandia habia aceptado previamente un mapa

que ubicaba el templo en territorio camboyano. La Corte concluyd que

15 https://www.icj-cij.org/case/45
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Tailandia estaba obligada por su conducta anterior y no podia
posteriormente reclamar soberania sobre el area en cuestiéon. Este fallo
subraya como las acciones y declaraciones previas de un Estado pueden
generar expectativas legitimas y obligaciones legales, impidiendo que dicho
Estado adopte posiciones contradictorias en el futuro.
b.- Caso de Groenlandia Oriental (Dinamarca vs. Noruega, 1933)'®: en este
caso, la Corte Permanente de Justicia Internacional (CPJI) determind que
una declaracion verbal realizada en 1919 por el Ministro de Asuntos
Exteriores de Noruega, Nils Claus lhlen, en la que afirmaba que su gobierno
no presentaria objeciones a las pretensiones de Dinamarca sobre la
soberania total de Groenlandia, tenia efectos juridicamente vinculantes. La
Corte concluyé que Noruega no podia posteriormente contradecir dicha
declaracion para reclamar derechos sobre el territorio en cuestion.
c.- Ensayos nucleares (Australiay Nueva Zelandavs. Francia, ClJ, 1974)": en
este caso, Australia y Nueva Zelanda presentaron demandas ante la Corte
Internacional de Justicia (ClJ) solicitando que Francia cesara sus pruebas
nucleares atmosféricas en el Pacifico Sur. Antes de que la Corte emitiera un
fallo sobre el fondo del asunto, Francia declard publicamente su intencion
de finalizar dichas pruebas. La ClJ consideré que estas declaraciones
unilaterales de Francia tenian efectos juridicamente vinculantes, lo que
llevo a la Corte a concluir que ya no existia una controversia sobre la cual
pronunciarse.
Estos precedentes demuestran que los Estados pueden quedar
juridicamente vinculados por sus declaraciones, incluso cuando no medien
tratados formales, y que el incumplimiento de tales representaciones puede

generar consecuencias juridicas en perjuicio del interés nacional.

16 https://www.dipublico.org/122740/caso-relativo-al-estatuto-juridico-del-territorio-sudoriental-
de-groenlandia-1933-corte-permanente-de-justicia-internacional-serie-a-b-no-53/

7 https://www.dipublico.org/123030/caso-relativo-a-los-ensayos-nucleares-australia-contra-
francia-fallo-de-20-de-diciembre-de-1974-corte-internacional-de-justicia/
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En este marco, las manifestaciones publicas del presidente Javier Milei, al
relativizar la existencia de una disputa de soberania sobre las Islas Malvinas —por
ejemplo, al sugerir que el reclamo argentino deberia quedar subordinado a una
eventual manifestacion de voluntad condicionada por factores econdmica de los
islefos, para que elijan si quieren ser argentinos (cuando para nuestra Constitucion
yalo son)—no soninocuas. Por el contrario, configuran una representaciéon estatal
oficial que, por su caracter institucional y plenipotenciario, puede llegar a ser
invocada por terceros como evidencia de un cambio de posicién del Estado
argentino.

La doctrina de los actos propios impide que un Estado contradiga en el
futuro sus actos anteriores si estos han sido asumidos con proyeccién
internacional. Asi, cuando el Poder Ejecutivo emite declaraciones publicas, gestos
diplomaticos o actos omisivos (como la ausencia de protesta formal ante nuevas
licencias de pesca, hidrocarburos o ejercicios militares britanicos), sin reafirmar el
reclamo de soberania, esta sentando precedente. Esa conducta puede luego ser
invocada por el Reino Unido ante organismos internacionales para fundar una
hipdtesis de aquiescencia, consentimiento tacito o concesiéon de derechos por
parte del Estado argentino.

La reiteracién de estos gestos representa un dano institucional de
naturaleza acumulativa y estructural, que excede el mandato presidencial y
compromete los intereses permanentes de la Nacién. Lo que hoy se presentacomo
un acto discursivo u omisién formal, mafiana puede tener efectos juridicos
irreversibles.

En ese sentido, el presidente Milei vulnera el deber constitucional de
defender la soberania nacional e incurre en la inobservancia del cumplimiento
debido a los deberes de funcionario publico (recordemos: jurd por la Constitucién
Nacional). Al comprometer la posicién juridica histdrica y consolidada del pais,
incurre en una causalde maldesempenfo funcional, en los términos del articulo 248
del Codigo Penal.

V.- MEDIDAS DE PRUEBA:
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A efectos de acreditar la materialidad de los hechos denunciados, la
entidad y alcance institucional de las conductas, su proyeccién en la politica
exterior argentina y la eventual violacion de deberes funcionales, se solicita se
disponga con caracter urgente la produccion de las siguientes medidas
probatorias:

V.a.- Prueba documental — incorporacién de antecedentes ya
acompanados

a.1. Téngase por acompanada y agréguese al expediente la
documentacion ya adjuntada por esta parte, consistente en:

e Documentacion respaldatoria de la institucién aqui denunciante (CECIM La
Plata);

e Entrevista brindada por el Presidente Javier Milei al medio The Telegraph;

e Intercambio epistolar consignado en la presente denuncia.

a.2. Téngase presente el interés institucional del denunciante y su
legitimacion como organizacién con actuaciéon continuada y reconocida en la
materia, a los fines de justificar la necesidad de produccidn probatoria completa.

V.b.- Prueba informativa — oficios a organismos del Estado

A fin de determinar si las manifestaciones del denunciado se
tradujeron en actos administrativos, instrucciones internas, directivas
diplomaticas, omisiones deliberadas de protesta o cursos de negociacion, librese
oficio a:

b.1. Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacionaly
Culto

Para que, en un plazo breve y perentorio, remita:

a) Copia certificada de toda instruccion, minuta, directiva, nota
interna, cable diplomatico, circular o comunicacion oficial emitida desde el
10/12/2023 a la fecha, vinculada con:

e politica argentina respecto de Islas Malvinas/Georgias/Sandwich;
e eventuales “restricciones”, “restricciones de armas”, “componentes

militares” o “levantamiento de limitaciones” vinculadas al Reino Unido;
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e lineamientos para negociaciones bilaterales con el Reino Unido en materia
de Defensa, cooperacidon militar, adquisiciones, proveedores o
equipamiento.

b) Informe circunstanciado indicando:

e si se iniciaron conversaciones formales o informales con el Reino Unido
para modificar restricciones vinculadas a ventas de armas, partes,
componentes o equipamiento;

e fecha de inicio, funcionarios intervinientes, canales utilizados
(Embajada/Consulado/Misiones), estado actual y documentos producidos.

c) Copia de todas las notas diplomaticas de protesta emitidas —o su
ausencia— respecto de actos del Reino Unido vinculados con la ocupacion y
administracion del territorio (licencias pesqueras, hidrocarburos, ejercicios
militares, exploracién/explotacién, etc.) en el periodo indicado, especificando
fechay objeto de cada una.

d) Copia de cualquier documento que refleje “posicidén oficial”
argentina en foros internacionales durante 2024 y 2025 sobre Malvinas, y si existi6
instruccién expresa de modificar el lenguaje, el criterio o la estrategia
comunicacional.

b.2.- Secretaria General de la Presidencia

Para que informe:

a) si existieron reuniones, minutas, instrucciones o recomendaciones
formales/informales relativas a:

e postura oficial del Estado argentino sobre Malvinas;

e comunicacion estratégica presidencial sobre soberania;

e eventual visita presidencial a Reino Unido y contenidos sensibles
vinculados a negociacion.

b) Copia certificada de la agenda oficial y/o registros de reuniones del
denunciado con funcionarios nacionales o extranjeros donde se haya tratado la
cuestién Malvinas o el “levantamiento de restricciones” ya mencionado.

b.3.- Ministerio de Defensa de la Nacidn
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Para que remita:

a) copia de toda actuacidon administrativa, expediente, nota interna,

pedido de informes, dictamen o propuesta vinculada con:

e adquisicién de equipamiento/armamento o componentes con proveedores

occidentales;

e impedimentos vinculadas a la compra de armamento, insumos militares o

restricciones derivadas del conflicto de 1982;

e negociaciones o acercamientos con Reino Unido/paises aliados en esa

materia.

b) informe sobre si se han impulsado acciones para modificar

condiciones de adquisicién o modernizacién que pudieran estar alcanzadas por

restricciones britdnicas o derivadas del conflicto.
VI.- PETITORIO:
Por todo lo expuesto solicito:
a.- Se tenga por presentada la denuncia;
b.- Se tenga por constituido domicilio;

c.- Se dé curso a la investigacion;

d.- Requiera al Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto toda la

actividad diplomatica (quejas, manifestaciones, posicionamientos,

minutas, cables, etc.) relacionados con la reivindicacion de nuestra

soberania sobre las Islas Malvinas.

TR Téngase Presente
(’,/ \;'x ;-" 4 ;
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RODOLEO CARRIZO
PRESIDENTE CECIM _
i
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ABOGADO SECRETARIO DDHH CECIM
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